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I. In der quelleiikritischen Untersuchung der Bergpredigt kam ich 
zu dem Ergebnis, daß die beiden Fassungen der Rede bei Matthäus und 
Lukas, jede für sich, eine Sammelarbeit sind und daß sie imabhängig 
neben einander stehen, gewissermaßen zwei zum Teil sich deckende aber 
selbständig zusammengeordnete „Abrisse gesunder Lehren" (2. Tim. 1, 13). 
In beiden ist die Adresse undeutlich, sie enthalten Jüngersprüche imd 
allgemeine Wahrheiten, sind also, ohne daß geschieden wird, sowohl für 
die Jünger, die mit der Verkündigung der Frohbotschaft betraut wurden^ 
als auch für die Menge derer, die nach dem Heil trachten, bestimmt^). 
Ihrem Inhalte nach sind beide wohl geordnet; in der reicheren Überlief erung 
bei Matthäus tritt die Absicht, übersichtlich zu gruppieren, noch deutlicher 
hervor. Aber der Charakter der einzehien Stücke ist verschieden, gnomisch, 
paraboUsch, prophetisch, auch gehen einzehie Darlegungen mit einander 
parallel und greifen in einander über, wie sich das wohl versteht, wenn 
die einzelnen Wahrheiten zuerst bei besonderer Veranlassung ausgesprochen 
wurden, um dann verbunden zu werden. Der durchgeführte Parallelismus 
der Glieder, die Kehrzeilen, in denen bisweilen einzelne Gruppen sich ab- 
runden, die Anaphern weisen auf schulmäßige Pflege des Überlieferten. 
Formell tragen beide Überlieferungen das Gepräge der alttestamentlichen 
Spruchweisheit, — die Eigenart eben dieser, aber in freier, frischer, lebens- 
voller Bewegung, nicht in versteifter, pedantischer Nachahmung. Die Farbe 
der Darstellung bei Matthäus und Lukas sticht aber von einander ab. 
Beide haben Eigengut volkstümlicher Axt, Lukas ist herber und knapper, 
Matthäus glatter und mannichfacher. Beim Yergleich des einzelnen kann das 
Urteil darüber schwanken, wo das ursprünglichere zu suchen sei, jedoch im 



1) Entsprechend verhfilt sich's Matth. 23. Nach v. 1 sind die Hörer oxlot neu 
tna&9itai^ y. 8 f. gut nur den tiad-tjtai, 
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ganzen steht die Überlieferung des Matthäus den geschichtlichen Beding- 
ungen des Ursprungs näher. Während die Rede bei Lukas die lokalen Be- 
ziehungen fast ganz abgestreift hat und mancher Ausdruck darauf hinweist, 
daß sie auf heidenchristliche Leser reclmet {vlol viplarov z. B.), veranschau- 
licht die Rede bei Matthäus greifbar die Religionslage Palästinas zur Zeit 
Jesu. Vieles ist wie vom Standpunkte des frommen Israeliten gesagt, der unter 
dem Eindruck des Tempelkults stellt und die religiöse Verflachung und 
Entartung des Spätjudontums schmeralich empfindet Ausdrücke wie „der 
himmlische Vater", der Himmel als Thron Gottes, Jerusalem, des großen 
Königs (Gottes) Stadt, Salomos Herrlichkeit, Mamon als Bezeichnung des 
Reichtums, Geenna als Ort der Verdammten u. a. weisen direkt nach Pa- 
lästina und auf israelitisches Religionsleben (vgl. I S. 16 f.). Andrerseits 
forderte die Fassung mancher Wahrheiten die Annahme, daß nicht allein 
Worte Jesu, sondern die Missionserfahrungen der Jünger in ihnen zum 
Ausdruck kommen, wie dies auch sonst, namentlich in den Missionsan- 
weisungen deutlich sich zeigt (Matth. 10 und die Parall.). 

Diese auseinandergehenden Beobachtungen führten weiter zu der 
Annahme, daß bei Matthäus und Lukas die Bergpredigt als zwiefache 
Wiederherstellung einer grundlegenden Lehrrede Jesu anzusehen sei, daß 
sie also nicht auf eine Quelle zurückzuführen ist, — wie es demi auch 
fraglich bleibt, ob für die Nebenüberlieferungen in den Briefen der aposto- 
lischen Väter, bei Justin und sonst die beiden kanonischen Fassungen die 
QueUe sind; — daß ferner ihre TJrbestandteile Einzelsprüche und Spruch- 
gruppen bilden. Ob diese schriftlich den Evangelisten vorlagen oder ob 
sie aus mündlicher Überlieferung geschöpft sind, muß von Fall zu Fall 
erwogen werden.^) 

Damit erhebt sich die Frage, ob die Überlieferung der Bergpredigt 
den wirklichen Sinn und Charakter der Lehrweisheit Jesu wiedergibt 
Jesus hat nicht griechisch gelehrt Wieviel geht bei der Übersetzung 
von der ursprünglichen Eigenart verloren. Die ,^ugenzeugen und Diener 
des Wortes", von denen die Kunde von Werk und Lehre Jesu stammt, 

1) Diese Ergebnisse haben, insoweit die Kritik sie berücksichtigt hat, entweder runde 
ZiirückweisuDg oder bedingte Zustimmung erfahren. Aber die Fortarbeit geht in dieser 
Kichtung weiter, wo sie kräftig einsetzt, wie unter anderen Jülicher'a Erklärung der Gleich- 
nisreden Jesu und Wellhau8en'8 Erklärung des Markus, Matthäus und Lukas zeigen. Ich 
komme auf die kritische Frage an anderer Stelle zurück. 
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waren im Laufe der Zeit und Arbeit leicht dazu gebracht, eigene Gedanken 
mit überlieferten Worten zu vermengen oder auch zu verwechseln. Und 
welch' ein Schatz ethischer Wahrheiten stand dem antiken Menschen, sei 
er Jude oder Grieche, zur Yerftigimg. 

Allerdings, die treu und frei durchgeführte Fassung der Sprüche Jesu 
in der Form der alttestamentlichen Spruchweisheit macht den Eindruck 
des unerfindbaren, der Wiedergabe sorgfältig behüteter Lehrweisheit Muß 
aber zugegeben werden, daß Gedächtnis und Überlegung bei der Wieder- 
heretellung der Beden zusammengearbeitet haben, daß manche Spuren auf 
schulmäßige Durcharbeitung und Gruppierung weisen, daß manches Wort 
in den parallelen Stücken verechieden orientiert ist, so reicht die Berufung 
auf die originale Form, die Kraft und Fiische der Darstellung nicht aus, 
um die Zuverlässigkeit und den geschichtlichen Wert dieser Spruchüber- 
lieferung zu erhärten. • Die quellenkritische Untersuchung bedarf einer 
Ergänzung durch die begriffsgeschichtliche. 

II. Die begriffsgeschichtliche Untersuchung prüft Beschaffenheit und 
Wert geschichtlich überlieferten Geistesguts. Ihr Augenmerk richtet sie 
dabei auf den Gedankengehalt und Charakter, auf die Methode, in der er 
gewonnen und gesichert ward, und auf die geschichtlichen Beziehungen. 
Aus der ErmitteluDg dieser ergibt sich die Wertbestimmung, je nachdem 
erkannt wird, ob es sich um eine Entlehnung handelt oder um eine ori- 
ginale Wahrheit; ob femer die originale Wahi'heit durch Umprägung be- 
reits vorhandener, im Umlauf befindlicher Begriffe sich einführt, oder die 
neue Idee einen neuen Ausdruck sich geschaffen hat; ob endlich, wenn 
es eine Lebensanschauung zu verstehen gilt, diese als einheitlich und ge- 
schlossen oder als widerspruchsvoll sich darstellt 

Die Feststellung des Begriffswerts und der geschichtlichen Beziehungen 
stellt die schwierigsten Aufgaben. Alle geistigen Erzeugnisse — das Wort 
im weitesten Sinne genommen — haben gemeinsame Geistesarbeit zur 
Voraussetzung; denn der Trieb zur Wahrheitserkenntnis eignet dem Wesen 
des Menschen. Daher begegnen dem Forscher bei der Durchmusterung der 
Urteile und Aufschlüsse über das was der Mensch ist und was er soll 
eine Fülle verwandter Gedanken. In welchem Verhältnisse stehen sie zu 
einander? Stehen verwandte, ja vollkommen übereinstimmend ausgesprochene 

Wahrheiten in Abhängigkeit von einander oder nicht? Wie verborgen 
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sind oft die Wege, die Quellen sich bahnen, ehe sie an die Oberfläche 
treten. Der Buddhismus wird heute von vielen als Vater des Christen- 
tums betrachtet In der Mythologie der altorientalischen Kulturreligionen 
werden die Wurzeln der Christologie der Apostel gesucht. Ähnlichkeiten 
sind vorhanden, über denen die Verschiedenheiten nur zu oft übersehen 
werden. Darf von diesen Ähnlichkeiten aus auf irgend wie vermittelte 
Abhängigkeit geschlossen werden nach dem Axiom: post hoc ergo propter 
hoc? Sodann, der gleiche Ausdruck verbürgt nicht die gleiche Vorstellung 
und Empfindung. GeUitis (Noct Att. 11, 12) führt ein bedeutsames Wort 
des Chrysippus an: Omne verbum ambiguum et diibium, quoniam ex eodein 
duo vd plura accipi possunt. Dem stellt er ein anderes Wort des Dio- 
dortis Kronos entgegen: NtiUum verbum ambiguum, nee quisquam ambiguum 
dieit atU sentit. Gewiß hat Chrysippus recht Deshalb ist es auch richtig, 
wenn Diogenes Laertius (III §63— 65) den Sprachgebrauch des Flato als reich 
an Mehrdeutigkeiten kennzeichnet, da er bald versclüedenen Sinn mit dem 
gleichen Wort ausdrücke ((pavXog im Sinne von anXovg^ xdkog^ (iixQoq)^ 
bald für denselben Sinn verschiedene Ausdrücke wähle (tbia = ilBog, 
yivog^ liaQdSnyfiaf otQx^i atrioy), bald demselben Subjekt entgegengesetzte 
Prädikate beilege (to yoüv ata&fjriv xal oy xaXel xal fitf ov u. a.). Endlich, 
der gleiche Gedanke kann durch den Zusammenhang einen wesentlich an- 
deren Sinn erhalten. Jesus nach Act 20, 35 und Epikur stimmen darin 
zusammen, daß Geben seliger als Nehmen sei, aber das Wort Jesu bezieht 
sich ebensowenig auf die Steigerung der Seelenlust, wie das Wort Epikurs 
auf die sich selbst verleugnende Liebesleistung. Auch Pythagoras erkennt 
im Salz ein Symbol für das rechte und richtige {ro blxaioy), denn es habe 
erhaltende, bewahrende Kraft; darum soll man es auf den Tisch stellen 
{Biog. Laert. VIII § 35). Das Wort steht bei ihm inmitten von abson- 
derlichen, mystischen Bildgnomen, deren Sinn und Absicht allein den ein- 
geweihten deutlich ist Die Sprüche Jesu vom Salz geben ebensowenig 
Eätsel auf, w'ie die Bildworte vom licht imd der Stadt auf dem Berge. 

Dies sind allgemein giltige Beobachtungen, wenn auch der allezeit 
ausgibig mit Analogien getriebene Mißbrauch zeigt, daß sie nicht jedem 
Forscher zur Verfügung stehen. Ein für die begriffsgeschichtliche Unter- 
suchung in erster Linie wichtiges Moment aber ist noch nicht beriihrt: 
Die Beachtung des Unterschieds der Sphäre, welcher die Begriffe zuge- 
hören und dienen. Die Philosophie, welche über Wesen und Ursprung 



der Dinge, über Güter, Pflichten und Ziele der Menschen unterweisen 
will, und die Überzeugungsreligionen, in denen eine bestimmte Lebensan- 
schauung imd Lebenslehre Gestalt gewinnt, haben mannichfache Berüh- 
rungspunkte. Und doch sind die Bedingimgen philosophischer und 
religiöser Begriffsbildung sowie philosophischer und religiöser Unterweisung 
wesentlich verschieden. Ich orientiere mich hiefür an der griechischen 
Philosophie, deren religiöser Einschlag und deren ethische Abzw^eckung 
in der nachapostolischen Zeit Anlaß geworden ist, das Christentum als 
„unsere Philosophie" zu bezeichnen. 

Endziel der Philosophie ist Erkenntnis, Endziel der Religion Gewiß- 
heit Die Philosophie arbeitet daher mit den Mitteln der Logik; sie leitet 
ab, sondert, definiert, begründet, schließt, verknüpft, damit ein System in 
sich zusammenhängender Erkenntnisse eine Lösung schaffe für die Pro- 
bleme, die den Menschengeist in Spannung halten. Die Religion gründet 
ihr Leben und ihre Ansprüche auf Erfahrungen und Verheißungen. Auf 
Grund dessen, was er erlebt, verkündet der Fromme Gottes Willen: so ist 
es, so wird es sein, so soll es sein. Wo der Philosoph ableitet und defi- 
niert, da gibt der Fromme Zeugnis und Weisung. Eben nicht der Re- 
flexion dankt er seine Gewißheiten; sie sind ihm zugewachsen. Wenn 
er Begriffe braucht, so übernimmt er sie als fertige Größen, als gebe es 
keinen Zweifel über ihre Bedeutung; er gibt ihnen jedoch von seiner 
inneren Gewißheit aus den Gehalt. Sie sind ihm nicht Abstraktionen, 
sondern Merkzeichen für Erfahrungen und Lituitionen. Während daher 
der Philosoph auf induktivem oder deduktivem Wege zu einer Definition 
vordringt, die Lihalt imd Umfang des Begriffs klar erkennen läßt, bezeichnen 
in religiösen Aussagen die Begriffe einen Libegriff von Erfahrungen, die 
das Leben und den Glauben des Frommen in bestimmter Richtung kenn- 
zeichnen. Wer in der Blütenlese des Stcbaeus die Abschnitte über oqswi^ 
imd die vier Kardinaltugenden liest, erkennt darin eine festgelegte wissen- 
schaftliche Überlieferung, die in übereinstimmender dialektischer Methode ge- 
wonnen ist Die Vorsokratiker, besonders die Pythagoreer, Sokrates, Plato, 
Aristoteles, die Stoiker, auch die Epikureer haben sie in Streit und Frieden 
herausgearbeitet. Die psychologischen Ansätze, die Art wie die sittliche Freiheit 
gewertet wird (nQoa£peaig, ?S<ff), die Formeln für die einzelnen Tugenden 
kehren, wenn auch variiert, wieder. Die Bestimmimgen sind präzis und 
schulmäßig; eine allgemein gebrauchte Terminologie hat sich heraus- 
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gebildet. Wie ganz anders verhält sich's dagegen mit der religiösen Ver- 
kündigung. Sie definiert nicht, sie versucht keine psychologische Ableitung. 
Im Namen und Auftrag des Gottes, der ihn sendet, gibt der Verkünder 
einer Religion die Enthüllung von dem was Gott sagt, will und gibt 
Wie er an seinen Gott nicht zweifelt, so achtet er die Wahrheit seiner 
Botschaft höher als Leben und Tod. 

Somit setzt sich die Religion durch in herzbezwingender Kraft. Aber 
sowie sie Bestand gewonnen hat, erhält sie sich als heilige Überlieferung. 
Diese verlangt ihre besondere Pflege. Geht die Religion auf in Kultus 
und Mantik, so ist es die Autorität des Priesterstandes, die sie erhält und 
ihre Ausübung sichert. Handelt es sich um eine Überzeugungsreligion, 
so erwächst aus ihren Anfängen eine Theologie, die ihre Kraft und Be- 
glaubigung findet in der Deutung der Überlieferung, in welcher die wer- 
dende Religion sich verfestigt imd ihren Bekennem zugänglich gemacht 
hat. So ist und bleibt alle Theologie, sei sie apologetisch, polemisch oder 
sachlich darstellend, im letzten Grunde Auslegung der Wahrheit und Kraft, 
in der die Religion, der sie dient, in Erscheinung getreten ist Je reicher 
aber der Überzeugungsgehalt der Religion ist, desto mannichfaltiger sind 
ihre Beziehungen zur Philosophie, die eine Welt- oder Lebensanschauung 
darbietet Sie wird Lehre, Dogma, System. Sie kommt in Gefahr, aus 
einer Kraft zum Leben Gegenstand des Wissens zu werden. Die Theologie 
der Buddhisten, der Mohammedaner, der Rabbinen gibt ebenso wie die 
christliche Theologie, jede auf ihre Weise, für diese Entwickelung die Belege. 

Demnach sind in der Entwickelung jeder Überzougungsreligion drei 
Stadien zu unterscheiden: die Zeit ihrer Grundlegung durch wirksame 
Verkündigung der neuen Wahrheit, die Zeit der Sammlung, in welcher 
sich die Bekenntnisgemeinschaften organisieren und sich Rechenschaft geben 
von ihrem Wahrheitsbesitz, die Zeit der Ausmünzung und Verfestigung 
des Wahrheitsbesitzes unter Einfluß der Lebensbedingungen der Gemein- 
schaft und der Gegensätze, die sich infolge ihres Bestandes herausbilden. 
Deshalb unterscheiden wir das Urchristentiun imd seine Mission, die 
nachapostolischen Gemeinden und die Kirche mit ihrer Theologie imd 
ihrer Verfassung. 

Für die begriffsgeschichtliche Untersuchung ergibt sich daraus die 
Regel: je freier, je anschaulicher, je unreflektierter die religiöse Wahrheit 
sich ihren Ausdruck schafft, desto zuverlässiger und berechtigter ist der 



Schluß, daß sie in der ursprünglichsten Form vorliegt. Je mehr aber die 
Tendenz auf dogmatische Festlegung und systematische Abrimdung vor- 
herrscht, eine desto längere Entwickelung hat sie durchgemacht. Hier ver- 
wischt sich der Unterschied zwischen religiöser und philosophischer Be- 
griff sbildimg, der in den Zeiten der Grundlegung und des Einwurzeins 
greifbar hervortritt 

In den synoptischen Evangelieti, in denen die Kunde von dem Werke 
und der Person Jesu gebucht ist, besitzen wir die Urkunden, welche am 
unmittelbarsten und ursprünglichsten den Glaubensgrund der urchristlichen 
Gemeinden offenlegen. Die begriffsgeschichtliche Untersuchung hat daher 
zu ermitteln, ob in den Tatsachen und Lehren, den Mahnungen und Ver- 
heißungen des Evangeliums in der Tat eine neue Religion sich emporringt, 
eine Religion ursprünglichen, eigenartigen Wesens, wie ferner diese neue 
religiöse Lebensanschauung sich ihren ebenmäßigen Ausdruck schafft. Um 
dies zu erreichen, hat sie einen Vergleich anzustellen mit verwandten Er- 
scheiniuigen, um das gegenseitige Verhältnis abwägend zu ermitteln. Die 
demgemäß durchgeführte prüfende Vergleichung erweist entweder die 
Eigenart der Religion, oder sie fordert die Zurückführung derselben auf 
bereits vorhandene Quellen. So bewährt sich entweder die Überlegenheit 
der neuen Religion über die ihr verwandten Religionen, oder sie enthüllt 
sich als ein synkretistisches Erzeugnis ohne eigene Wurzeln und Trieb- 
kräfte. 1) 

Diese Aufgabe hat sich den christlichen Theologen nicht erst in 
neuester Zeit aufgedrängt In seiner ungemein reichen Streitschrift gegen 
Celsiis schwebt sie dem Origenes als Leitpunkt dauernd vor. Die Ai*t, 
wie er die Überlegenheit der alttestamentlichen Religion über verwandte 
Erscheinungen erweist, ist eine religionsgeschichtliche Untersuchung in 

1) Auch unter Theologen findet die alte, namentlich von jüdischen Gelehrten eifrig 
verfochtene Behauptung, daß das Christentum eine synkretistische Religion sei, wieder Bei- 
fall. Was aber Synkretismus ursprünglich bedeutet, sagt Flutarch {n^ql ^tlaSeX^iaq c. 19) : 
Die Kreter hätten stets im Streite gelegen, wenn aber ein auswärtiger Feind nahte, so 
versöhnten sie sich auf die Zeit der Gefahr, neu rovto ^ 6 nakov/iwoq avyxQijtMfioq, 
Derselbe ist also die sprichwörtliche Bezeichnung einer aus Not und zur Not eingegangenen 
Verbindung, die nicht aus Grundsätzen, sondern aus diplomatischen Rücksichten erwächst. 
Als Eulturerscheinung ist er eine grundsatzlose Zusammenfassung von überkommenem 
Goistesgut ohne rechten eigenen Schwerpimkt. Vgl. auch des Apostoliua na^oifiiai 
Cent. XVn 78. 
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großem Stile (c. Cels. V 41 — 47). Dabei verkennt er nicht die Eigenart 
religiöser Begriffsbildung. Lehrreich sind in dieser Hinsicht seine Aus- 
führungen über die Beschneidung (c. 47). Sie komme nicht nur bei den 
Juden vor, bei diesen aber erhalte sie einen besonderen Wert durch die 
Motive, die ihre Einführung veranlaß ten: ij yäQ npoi^eaig xai 6 yofiog xal 
To ßovXrjfia toü neQirifjiyoyTog akXolov noul t6 ngayfia. Entsprechend be- 
zeichnen die Gerechtigkeit und die Tapferkeit für den Epikureer etwas 
ganz anderes, als für den Stoiker und den Platoniker. Die gleichen Wörter 
dienen anderen Voraussetzungen und anderen Zielen. 

Wie hat demnach die begriffsgeschichiliche Untersuchung das einzelne 
zu behandeln, um ein sachgemäßes Urteil über das ganze zu gewinnen? 
Die Lehraussagen Jesu sind nicht unter dem Gesichtspunkt philosophischer 
Kunstwörter oder theologischer Dogmen zu behandeln, sondern als Logien, 
als Gottessprüche. Sie wollen Gewißheiten geben, die den Maßstab bieten 
für die Wertung aller irdischen und himmlischen Dinge und den Weg 
weisen zu der Gemeinschaft mit Gott, die den Bekenner erhebt über 
Wandel und Wechsel alles zeitlichen. Darum wenden sie sich an den 
Menschen, der Gott sucht Sie sagen ihm was Gottes Wille ist und ver- 
heißen ihm, daß er, wenn er diesen Wülen tut, die Gotteskraft erkennen 
wird, die dieser Wille in sich birgt (Joh. 7, 17). Aber dies geschieht eben 
in Form der Lehre. Alle Lehre gründet sich auf klare Aussagen und 
Weisungen, wenn sie wirksam ist Diese nun sind nach ihrem eigentüm- 
lichen Gehalt induktiv zu ermitteln, da sie nicht in einer Schulterminologie 
festgelegt sind. Talia sunt subjecta, qticUia permiUuntur a suis praedicatis. 
Die dabei verwandten Begriffe sind femer mit ihren Synonymen zu ver- 
gleichen, um zu ermitteln, ob dieselbe Grundanschauung sich an verscMe- 
dene Ausdrücke heftet, in dem Triebe nach möglichst reicher und ein- 
drucksvoller Vergegenwärtigung der Wahrheit Auf diesem Wege wird 
der eigentümliche Gehalt der religiösen Aussagen herausgearbeitet Ist 
dies erreicht, so dienen die Analogien dazu, den gemeinsamen Boden, auf 
dem die neue Eeligion Wurzel geschlagen hat, ebenso klar zu legen, wie 
die originalen Kraftwurzeln, die ihre Wirkungen verständlich machen. 
Damit wird es einleuchtend, daß die Eigenart und Einheit der Lebens- 
anschauung, die alles einzelne durchdringt und beherrscht, nicht aufge- 
hoben wird oder zerfällt, wenn in Einzelheiten sich deckende Gedanken 
nachgewiesen werden. Die Ermittelung der Eigenart bewahrt daher vor 
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dem Mißbrauch der Analogie, die Heranziehung der Analogie schützt vor 
Überschätzung der Originalität, indem sie die geschichtliche Bedingtheit 
der neuen Wahrheit vor Augen stellt Man darf sagen, auf diesem Wege 
wird die Eeligion von einer ungesunden Theologie befreit, die Autoritäten 
schaffen möchte, wie sie nicht aus dem Wesen und der Wahrheit eben 
der Eeligion stammen, der sie dienen will; es erledigen sich aber ebenso 
die Zumutungen einer Keligionswissenschaft, die herumtappend sucht, ver- 
knüpft und ableitet, als gälte es eine Euriositätensammlung herzustellen.^) 

in. Aber ist die Bergpredigt geeignet, der Gegenstand einer begriffs- 
geschichtlichen Untersuchung zu werden? Nur dann, wenn sie trotz der 
Verschiedenheit ihres Inhalts doch ein Ganzes ist, das von der gleichen 
Grundanschauung zusammengehalten wird, wenn sie femer als Ganzes 
nicht einen einseitigen und unvollständigen Ausschnitt aus der Lehrüber- 
lieferung Jesu in den Evangelien bildet, sondern in organischer Beziehung 
zu allen Bestandteilen dieser steht 

Gewiß, die große Mannichfaltigkeit und der verschiedene Charakter 
der Einzelaussagen springt gleicherweise in der Rede bei Matthaeus und 
bei Lukas ins Auge. Wie verschieden ist die Tonart des Anfangs und 
des Abschlusses bei Matthaeus. Dort die Seligpreisungen, hier die War- 
nungen vor falschen Propheten und vor Selbsttäuschung. Bei Lukas ist 
der Abstand dadurch gemindert, daß an die Seligpreisungen sofort ent- 
sprechende Weherufe gefügt sind. Wie verschieden femer sind die ein- 
zelnen Stücke orientiert Einerseits die Jüngersprüche, die über die Herr- 
lichkeit und Verantwortlichkeit des Lehrerberufe Aufechluß erteilen (Matth. 5, 
13—16. 7, 21—23. Luk. 6, 39. 40), andrerseits Wahrheiten, die alle From- 
men angehen, und zwar sind diese der Hauptinhalt Unter sich sind sie 
wiederum sehr verschieden nach Gehalt und Form. Es sind teils rein 
religiöse Aussagen über die Lebenswerte und die rechte Gesinnung und 
Bewährung des Gotteskindes, manches in prophetischer Weise gefaßt (Matth. 5, 
3—12. 6, 25—34. 7, 7—11. 7, 21—23; bei Lukas fehlt das meiste, abge- 
sehen von den Seligpreisungen), teils antithetische Auseinandersetzungen 

1) Zur Sache vgl. meine Theologische Encyklopädie § 33, meine Erklärung des 2. 
Korinthierbriefs (Berlin 1897) S. 552 f., Zum Hellenismus des Paulus {Meyer's Krit-exeget. 
Komm, über das Neue Testament VI. Abteilung 8. Aufl. 8. 436—458), Ist die Lebenslehre 
Jesu zeitgemäß? (Leipzig 1904) S. 12 f. 
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mit Gesetzesforderungen und irrtümlichen Schätzungen religiöser Pflichten 
(5, 21—48. 6, 1—18; die Parallelen bei Lukas in 6, 26—38. 41. 43 sind 
nicht antithetisch gefaßt, das meiste fehlt bei ihm); teils sind es Regeln 
der Klugheit und Billigkeit, wie sie sich aus der Erfahrung ergeben 
(Matth. 6, 19 — 24. 7, 1 — 5), und Gleichnisse, die ebenso religiöse wie 
ethische Beziehungen haben (Matth. 7, 13. 14. 16—20. 24—27, wo Luk. 
6, 43—49 eine ParaUele für das letzte BUd hat). Vgl. LS. 16 f. 44 f. 

Aber diese bunte Fülle ist von einheitlichen Grundanschauungon 
beherrscht. Alles religiöse steht unter dem Gesichtspunkte des Trachtens 
nach dem Reiche Gottes und nach der Gottähnlichkeit (Matth. 5, 48. 6, 33. 
Luk. 6, 36. 12, 31), alles sittliche wird zusammengefaßt in dem königlichen 
Gebote der allezeit mit gleichem Maße messenden Liebe (Matth. 7, 12. 
Luk. 6, 31). Durchweg aber wird der gegenwärtig gehalten, der hier als 
Lehrer redet und zugleich sich als den Bürgen für die Wahrheit, die er 
kimdgibt, einführt Er ist der Ausleger, der den wahren Sinn des Ge- 
setzes kraft göttlicher Vollmacht sicher stellt (Mattli. 5, 21 f.); er ist der 
Richter, der über den Wert der Leistungen entscheidet (Matth. 7, 21 f. 
vgl. mit Luk. 13, 25 f.); er bezeichnet sich, seine Person, als den Ver- 
mittler der Seligkeit für die, die um seinetwillen den Leidensweg gehen 
(Matth. 5, 11. 12. Luk. 6, 22. 23). 

Von hier aus bewährt sich's, daß in der synoptischen Lehrüberlie- 
ferung die Bergpredigt nicht isoliert dasteht, sondern in innerer Verbin- 
dung mit allem, was Jesus von sich, vom Gottesreiehe, von den Pflichten 
der Gotteskindor verkündigt. Den Aussagen des Selbstbewußtseins Jesu 
entspricht das tvexey ifdov (Matth.) oder lyixBv xov vlov rov ayd^nou (Luk.). 
Für die Prophetie über die letzten Dinge bietet das Zeugnis über Jesu 
Richteramt den Anknüpfungspunkt Die Gleichnisse mit ihren Veranschau- 
lichungen ewiger Wahrheiton zeigen im Bilde, was die Bergpredigt lehrt 
Sehen wir auf die Rede bei Matthaeus, so hat in der Tat Jesus kein Ur- 
teil über Menschen und Dinge gefällt, das nicht in ihren Aussprüchen 
sich legitimierte oder ihnen entspräche. Aber darüber ist nicht zu über- 
sehen, daß die Bergpredigt im Vergleich mit den Gleichnissen und den 
Prophetieen ihren eigenen Schwerpunkt hat Sie ist eine Wegweisung zur 
Seligkeit; sie zeigt die bSol ilg jfj¥ uU^(oaiy rtjg atajrjQlag. — — narra 
inl jf^v naßivaiv rijg tpu^tjc OLvtjf^aykv {Clem, Alex. IV 6 § 36. 39). Daher 
ist es nicht richtig, von einem Christentum der Bergpredigt zu reden, als 
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enthielte dies etwas besonderes, von der sonstigen Verkündigung Jesu 
abweichendes. Dies träfe nur zu, wenn alle Aussagen des Selbstbewußt- 
seins Jesu auf das Konto der Jüngertheologio gesetzt worden. Aber dieses 
Konto ist willkürlich aufgemacht Es gibt keine Theologie der Synop- 
tiker, die den Selbstzeugnissen Jesu widerspricht 

rV. Welch' einen Eindruck Jesu Lehre, wie sie in den synoptischen 
Evangelien gebucht ist, auf den gebildeten griechischen Christen machte, 
kennzeichnet zuerst Justin, wenn er das Christentum als die ewige Re- 
ligion hinstellt (Apol. I 46). Christus ist der Logos, der Inbegriff aller 
vernünftigen Gottesoffenbarung, „und die mit dem Logos gelebt haben, 
sind Christen, wie unter den Griechen Sokrates und Heraklit und wer 
ihnen ähnlich ist, und unter den Nichtgriechen (Barbaren) Abraham" u. s. w. 
Wie er aber diese Betätigimg dos Logos im Christentum auffaßt, zeigt 
seine freie Wiedergabe von Sprüchen der Bergpredigt, die er nicht ohne 
Beziehung auf die klassischen Kardinaltugonden unter bestimmten Kate- 
gorien zusammenordnet (vgl. I S. 77). Ebenso ist Clemens von Alexandria 
darauf bedacht, gerade an Worten der Bergpredigt die charakteristischen 
Wahrheiten des Evangeliums aufzuzeigen (Strom. IV 6). Origenes aber 
geht eifrig auf den Vorwurf des Celsus ein, das Christentum bringe kein 
ehrwürdiges und ernstes Wissen {ob aafivov n xai xaivov fidSri(4a\ seine 
Lebenslehre sei nichts anderes als die allgemeine Weisheit der anderen 
Philosophea. Wie nämlich sei in Wahrheit diese Verwandtschaft zu be- 
urteilen? Gott sei allen ein Richter, so führt Origenes aus, daher habe 
er auch allen die Bedingungen, die ein gerechtes Gericht über die sitt- 
liche Beschaffenheit gestatten, anerschaffen. AJle haben daher nach ihrer 
gemeinsamen Denkweise einen gesunden Begriff von dem was Pflicht sei 
{xatä rag xoiräg ivvolae ngokt^ipiv vyitj negl roü iidixov jojiov). Und wie- 
der sind es Wahrheiten der Bergpredigt, auf die der große Alexandriner 
mit Vorliebe Bezug nimmt, um zu zeigen, wie und warum das Evangelium 
über alle Philosophie zu setzen ist 

Diese Tatsachen und Urteile bestätigen und beleuchten das Interesse 
einer begriffsgeschichtlichen Untersuchung der Bergpredigt, aber sie kenn- 
zeichnen auch die Schwierigkeit derselben. Die Stoffe, die für diese Un- 
tersuchung zur Verfügung stehen, siud einem uferlosen Meere vergleichbar, 
auch wenn wir von vorneherein nur diejenigen ins Auge fassen, bei denen 
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eine unmittelbare geschichtliche Berühning annehmbar erscheint Zunächst 
kommen die Prophetie, die Psalmen und die Spnichweisheit des Alten 
Testaments in Frage. Wie wahlverwandt die Stimmung der Bergpredigt 
mit dem Geiste der Prophetie des Jesaias ist, bezeugt schon das eine 
mächtige Wort Jcs. 57, 15: „Denn also spricht der Hohe und Erhabene, 
der ewiglich wohnet und des Name heilig ist: der ich in der Höhe und 
im Heiligtum wohne und bei denen, so zerschlagenen und demütigen Geistes 
sind, auf daß ich erquicke den Geist der gedemütigten und das Herz der 
zerschlagenen". Daran reiht sich das Spätjudentum, diese komplizierte 
Erscheinung, in der Spruchweisheit, Psalmendichtung, Apokalyptik und 
Schriftgelehrsamkeit sich betätigen, in der die jüdisch-alexandrinische Phi- 
losophie Moses als den Vater aller Weisheit empfiehlt und Josephus mit 
den Eömem liebäugelt üi^d die Litteratur der Rabbinen, die Midrasch 
und der Talmud? Welches Interesse sie für die geschichtliche Wertung 
des Christentums haben, ist gerade in der letzten Zeit nachdrücklich betont 
worden, wobei zugleich der sachgemäße Nachweis geliefert wurde, daß es 
nicht richtig ist, wenn jüdische Gelehrte die Anfänge des Christentums 
beurteilen wie Baubbau, etwa nach Analogie jener Enteignung, welche 
weüand die Kinder Jakobs mit den goldenen und silbernen Gefäßen der 
Ägypter vornahmen, als sie aus Ägypten auszogen nach dem Lande der 
Verheißung (Exod. 3, 21. 22), oder nach Analogie des Belsazar, der die 
heiligen Gefäße verunreinigte, die aus dem Tempel geraubt waren 
(Dan. 5, 2. 3). *) 

Nicht weniger überwältigend ist die Fülle von Parallelen für die 
Bergpredigt und überhaupt für die ethischen Bestandteile der Evangelien 



1) Vgl. DcUman Worte Jesu I 1898. P. Fiehig Altjüdische Gleichnisse und die 
Gleichnisse Jesu 1904. E, Bischoff Jesus und die Rabbinen. Jesu Bei*gpredigl und 
„Himmelreich" in ihrer Unabhängigkeit vom Rabbinlsmus 1905. Bei ihm finden sich 
reiche Litteraturangaben. Von jüdischen Gelehrten behandelt die Probleme in vornehmer 
Weise Chwolson (Das letzte Passamahl Christi und der Tag seines Todes 1892), der in- 
teressante Parallelen zur Bergpredigt sammelt, H, Cohen Die Nächstenliebe im Talmud 1888. 
Polemisch ver^rt, gleichfalls reiches Material darbietend, Perles Boussets Religion des 
Judentums 1903. Vgl. dazu fi. HoUemann Theol. litteraturzeitung 1904 Spalte 43 f. 
Von älteren Sammlungen sind die wichtigsten Joh. lAghifoot Horae hebraeicae et talmudicae 
in quatuor evangelistas 2. A. v. Carpzow 1684. Christ Schoettgen Horae hebraeicae et 
talmudicae in Universum N. T. 1733. J, G. Meuschen N. T. ex Talmude et antiquitatibus 
Hebraeorum illustratum 1736. 
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in der ^echischen Litteratur, besonders aus der Zeit des Hellenismus, in 
der die ethischen Probleme Gemeingut der Gebildeten geworden waren. 
Die zahlreichen Gnomensammlungen, vielfach für Unterrichtszwecke ange- 
legt, bezeugen dies. In eigentümlichen Mischungsverhältnissen sind die 
Arbeiten der sokratischen Schulen übernommen und verarbeitet worden. 
HtUarch sammelt von Pythagoreem, Platonikem, Stoikern, Akademikern 
die Blumen für seine moralischen Plaudereien. Ob Celsus mehr Platoniker, 
Stoiker, Skeptiker ist, läßt sich kaum entscheiden. Ein kräftiger volks- 
tümlicher Zug kommt in die religiös -ethische Bewegung des Hellenismus 
— denn eine solche ist vorhanden — durch die kynisch-stoische Sitten- 
predigt Wir besitzen in EpiMets Diatriben treue wörtliche Aufzeichnungen 
der wirklich gehaltenen Vorträge des berühmten Lehrers, die sein Schüler 
Arrian angefertigt und herausgegeben hat Wie viel mit christlichen Ge- 
danken wahlverwandtes sich hier findet, wird beleuchtet durch den Ver- 
such Th, Zahns, der den Epiktet zu einem Leser der Evangelien und des 
Paulus machen möchte (Der Stoiker Epiktet und sein Verhältnis zum 
Christentum 1894). Seit H. Orotius^ von früheren zu schweigen, sind 
Parallelen aus diesem Gebiete eifrig gesammelt worden, ohne daß das 
wirklich vorhandene Material auch nur annähernd erschöpft wäre. Eine 
umfassende Litteratur von öbservcUiones aus griechischen Schriftstellern 
liegt vor, in der verwandte Aussprüche gegenüber gestellt werden. Die 
reichste Fundgrube bietet noch immer Wefsteins Neues Testament (Amster- 
dam 1751. 2 Bde.); vor ihm hat besonders der gelehrte James Price 
(Pricaeus Commentaria in varios Novi Testamenti libros 1660) in erster 
Linie für Matthaeus und Lukas gesammelt. Wenn Valckenaer gelegentlich 
von Wetsteins Sammlungen sagt, wie in dem Tuche, das Petrus im Traume 
erblickte, seien hier reine und unreine Tiere miteinander zu erschauen, 
so gilt das von den meisten. Mehr die Belesenheit als die Kritik be- 
stimmt die Auswahl. Joseph Scaliger hat wenige ebenbürtige Schüler 
gehabt^). 

Wie hat bei diesem Sachstande die begriffsgeschichtliche Untersuchung 



1) Zar Wertung der ethisch-religiösen Bewegung des Hellenismus vgl. meine Er- 
klärung des 2. Korbr. (1887) S. 557 f. und die dortigen litteraturangaben. Ich verweise 
noch auf das treffliche Buch von J*. lUviUe La religion ä Rome sous les Beveres 1886 
und auf C Martha Les moralistes sous l'empire Bomain 1865. 
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zu verfahren, wenn sie nicht im Sande verlaufen will? Zunächst ist alles 
auszuscheiden, was zwar ähnlich ist, aber nicht in unmittelbaren geschicht- 
lichen Zusammenhang gebracht werden kann. Wo aber solche Bezüge 
bestehen können, ist für die Abschätzung des inneren Verhältnisses und 
für die Entscheidung über die Unabhängigkeit der einen Aussage von der 
andern die Bestimmung der Zeit und des Alters der Aussagen wichtig. 
Allein liier entsteht eine neue Schwierigkeit. Epiktet und Tltdarch z. B. 
wirkten erst, nachdem die Lehre Jesu, wie wir sie in den Evangelien 
haben, jedenfalls in ihren Hauptstücken gebucht war. Und der Talmud? 
Die ältesten schriftlichen Bestandteile desselben gehören, wie überein- 
stimmend angenommen wird, frühestens in die Zeit nach der Zerstörung 
Jerusalems durch Hadrian, Nun darf von vorneherein als sicher gelten, 
daß weder die Klassiker der griechischen Popularphilosophie im ersten 
und zweiten Jahrhundert neutestamentliche Schriften studiert haben, noch 
Männer der ereten und zweiten christlichen Generation aus jenen ihre 
Orientierung sich geholt haben. Wo also tatsächlich Analogien vorliegen, 
sind sie nicht aus litterarischer Abhängigkeit zu erklären, — sie weisen 
auf das ethisch -religiöse Gemeingut der Zeit Ebenso darf für tal- 
mudische Analogien keine Abhängigkeit der neutestamentlichen Aus- 
sagen behauptet werden, wenn auch im Auge behalten wird, daß die 
rabbinisch-pharisäische Tradition von der Keligion Israels, die im Talmud 
vorliegt, einen älteren Ursprung hat, als ihre schriftliche Fixierung. 
Wie stark wird das betont, das bewunderungswürdige Gedächtnis der 
RabbLnen, welche durch Jahrhunderte die vereinzelten Brocken der mbbi- 
nischen Weisheit aufbewahrt und weitergegeben haben, aus denen dann 
die SivtsQwaig des Gesetzes, der Zaun der Auslegung, der die Heiligkeit 
und Unantastbai'keit desselben behüten soll, zusammengearbeitet ward. 
Diese nur durch gedächtnismäßige Pflege festgelegte mündliche Überlieferung 
wird rückhaltlos als Tatsache gewürdigt auch von denen, die für den Ur- 
Sprung der neutestamentlichen Überlieferung alles entscheidende auf litte- 
rarische Verarbeitung meinen zurückführen zu dürfen. Wie dem auch sei, 
jedenfalls sind die Aussprüche frommer Schriftgelohrten, die meist zugleich 
mit Angabe der Autorschaft aufbehalten sind, — welch' eine Ehrerbietung 
vor dem Lehrer und seinem geistigen Eigentum tritt liier zu Tage! — wie 
eben diese Autorangaben beweisen, fast ausnahmslos jünger als die Sprüche 
Jesu, die sich mit ihnen etwa vergleichen lassen. Handelt es sich also 
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um die Frage der Abhängigkeit, so ist es viel wahrscheinlicher, daß die 
Schriftgelehrten durch Jesus zu ihren Aussprüchen veranlaßt sind, als das 
umgekehrte, daß die Weisheit der Rabbinen, um Jesus aufzuschmücken, 
herangeholt wäre (Matth. 7, 29). Dazu kommt die absonderliche Form, iu 
der die Sclu*iftgelehrten ilire Einsichten fassen. Niemand von ihnen hat 
gewagt, sich über das Gesetz zu stellen: „Ihr habt gehört, daß zu den 
Alten gesagt ist; ich aber sage euch". Vielmehr heißt es itemar, d. h. es 
ist gesagt worden, — damit ist die Wahrheit festgelegt; oder tanja, te no 
rahanan, tane, d. h. meine Ü herlief erung^ es überlieferten unsere Meister, 
man überliefert, — damit ist die Autorität gewählt Alle Überlieferung 
ist hier zugleich irgend wie Schriftdeutung oder Verknüpfung von Schrift- 
stellen, wobei das Schriftwort in der Regel unvollständig zitiert wird, weil 
der Schriftgelehrte beansprucht, daß jeder fromme Israelit die Schrift aus- 
wendig könne. ^) Der formelle Abstand der Worte Jesu von dieser Lehr- 
weise ist ebensogroß, wie andrerseits die Ähnlichkeit ihrer Fassung mit der 
alttestamentlichen Spruchlitteratur offenkundig ist Aber auch abgesehen 
davon; wo wirkliche Analogien nachweisbar sind, erklären sich dieselben 
aus der Beziehung zum Alten Testamente. Dies ist für das Evangelium 
ebenso wie für die rabbinische Theologie der geschichtliche Boden und 
die geschichtliche Voraussetzung. 

Ein weiteres Moment kommt dazu: Jesu Worte und Reden sind 
griechisch gefaßt. Nach ihrem Sprachempfinden haben die ersten Hörer 
und Leser den Sinn verstanden. Daß Jesus, als er sie zuerst aussprach, 
sich einer anderen Sprache bedient hat, das berührte sie nicht. Wo 
ferner das Evangelium im römisch-griechischen Weltreich verkündigt wor- 
den ist, fand es den Boden zubereitet durch jene Stimmungen und Inter- 
essen, die Paulus in den Missionsreden zu Lystra und zu Athen (Act 14, 
15 f., 17, 22 f.) kennzeichnet Und ist auch die Überlieferung von Werk 
und Lehre Jesu auf palästinensischem Boden, vor allem in den Kreisen 
der jerusalemischen Gemeinde, gesammelt und kontrolliert worden, so hat 
sie doch ihre Ausprägung zunächst empfangen, um in der Missionsarbeit 
verwertet zu werden. Die griechische Fassung der Herrenworte war daher 



1) Vgl. Bacher Die älteste Terminologie der jüdischen Schriftauslegung 1903. 
Fiehig a, u. 0. S. 3 f. Überhaupt Zunz Die gottesdienstüchen Vorträge der Juden 2. Aufl. 
bearbeitet von Kaufmann 1892. 
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für die Zeit des Urchristentums die originale. Auch die syro-chaldäische 
Logiensammlung des Matthäus, von der Bapias berichtet, lief in mannich- 
fachen Übersetzungen um. „Jeder übersetzte sie nach seinem Vermögen". 
Auf Grund dieser Erwägungen berücksichtige ich bei der Unter- 
suchung der Lehraussagen der Bergpredigt in erster Linie ihre Beziehungen 
zur griechischen Popularphilosophie unter steter Bücksicht auf die ent- 
sprechenden Aussagen im Neuen Testamente imd der altchristlichen Litte- 
ratur und auf die Analogien, die das Alte Testament und das Spätjuden- 
tum darbieten. Dadurch werden die Anhaltspunkte für die entscheidenden 
Verhältnisbestimmimgen gewonnen, an denen auch, was die talmudische 
Schriftgelehrsamkeit darbietet, nichts ändern wird.^) Auf Vollständigkeit 
nach Zahl und Umfang gehe ich nicht aus. Es handelt sich mir um 
Heraushebung charakteristischer Belege. Daß ich es dabei nicht auf eine 
Erklärung der Bergpredigt absehe, liegt in der Aufgabe. 

V. Indem ich auf die Einzeluntersuchung eingehe, betrachte ich 
unter Voraussetzung der queUenkritischen Erwägungen die einzelnen 
Spruchgruppen nach ihrer Folge bei Matthäus. Das Sondergut des Lukas 
wird dann am Schlüsse behandelt werden*). 

MaÜh, 5, 3—12, Luk. 6, 20—23. Vgl. I S. 27f. 43. Die Seligkeitsspfüche. 
Sie tragen das Gepräge der alttestamentlichen Prophetie und Psalmdichtung; 
sie sind wie ein Hymnus gefaßt Zu Stil und Ton bieten unter andern 
Parallelen Ps. 24 (25), 10 f., 33 (34), 191«), 36(37), 4. 9. 11. 14. 22. 29. 31. 
Jes. 30, 18. 57, 15 — 18. Am nächsten kommt ihrem Gesamtcharakter 
Jes. 61, 1 {jtxQiai fi€ [6 xuQiog] euayysXiaaadai nTOfj^olc), 2 {na^axaUaau näyiag 
Toifg niyT^ovyTa€)t 3 {xkj^örjaovrai ytvial diMaioavrfji), 7 (ouTtog ix Sevrigag 
xXfjQoyoftTJaouai rijv yfjr)' Auch darin ist diese Parallele vergleichbar, daß 
die Verheißungen meist in der dritten Person gegeben werden, aber v. 6 
{vfiiig 8i hgelg xvqIou xXri^i]a€a&i) geht die Rede wie Matth. 5, 12 in die An- 
rede über. Eben diese Gleichheit des Charakters der Seligpreisungen, ihre 
durchgehende Beziehung zu alttestamentlichen Worten, gestattet nicht, eine 



1) Id dieser Hinsicht bietet mir die Arbeit E. Bischoffs eine willkommene Ergänzung. 

2) Wo Lukas in den Parallelen keine wesentliche Sinnverschiedenheit hat, nehme 
ich nicht auf ihn Bezug. Die alttestamentlichen Belege zitiere ich nach den LXX. 
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vor der anderen als spätere Zutat anzusehen, wie das WeUhansen für den 
Makarismus der n^asU (5, 5) fordert. Sie stehen und fallen miteinander. 

Den Grundton gibt (jtaxaQio^ an. Bei den LXX wird oscÄre (Heil) stän- 
dig vDit fiaxaQiog übersetzt, und so kommt es besonders häufig in den Psalmen 
vor. Es ist auch hier mehr als eine „Gratulationsformel", denn zur Sünden- 
vergebung (Ps. 31 [32], 1 f.) oder zum Wohnen im Hause Gottes (Ps. 83 
[84], 5) wünscht man doch nur deshalb Glück oder vielmehr Heil, weil sich 
hier Gottes Gnade wirksam erwiesen hat Aber allerdings wird (jtaxaQiog 
in weiten und verschiedenen Beziehungen gebraucht zum Preise des ge- 
rechten, vorsichtigen, weisen Wandels und seines Lohns (Ps. 1. Sir. 14, 
1. 2. 20 f. z. B.), ja sogar von dem befriedigten Rachedurst (Ps. 136 
[137], 8. 9). Irdisches und himmlisches, Gottes Lohn und des Menschen 
Lust veranlassen den Heilruf. 

Eine reiche Verwendung findet fiaxagio^ in der griechischen Litte- 
ratur. Es wird damit der höchste Grad des Glücks ausgedrückt, wie es 
dem Zustande der Qua iwoyuc dioi^ der fdäxa^eg ^€oi entspricht, der Zu- 
stand vollbefriedigter ungehemmter Lebenskraft und Lebenslust, bald in 
Beziehung auf Erdengüter, Reichtum, Gesundheit und Klugheit {Pindar: 
fjiaxdQiog oarig ovalay xal vovv ix^i)^ bald in Beziehung auf die Selbstbe- 
herrschung und Tugend. 1) Daher ist es fast die Regel, daß fiaxagiog xai 
BvialfAfav mit einander verbunden sind.*) Zwar wird bisweilen ein Unter- 
schied gemacht Sokrates, dem um seines Geschicks willen Antiphon die 
evSaifdovia absprach, nennt sich mit Nachdinick fiaxaQiog (Xenoph, Mem. I 
6, 14). Aber auch er gelangt zu keiner scharfen Scheidung. Wie beides, 
evSaifÄorla und fiaxaQioTijg, dem Hellenen ineinander übergeht, erhellt aus 
den Untersuchungen des Aristoteles^ der auch hier auf eine klärende Bear- 
beitung der Begriffe abzielt Der €v8aifia)r wiU als vollkonunen tugend- 
haft sich bewähren (6 xai oQBJtjy relslay iv6QySiv\ aber er lebt zugleich in 
guten Verhältnissen und wird nicht von Schicksalsschlägen wie Priamus 
{ÜQiafiixai Tvj^oti) heimgesucht Der fiaxdgiog aber ist der vollendete 
6uSaifi(ay^ der über Glück und Unglück steht, in fester innerer Sicherheit 
Er kommt den Göttern nahe, die nicht gelobt werden, wie glückliche 



1) AriHot £th. Nie. VU 11, 2 leitet ftaud^Mq dnh rov ^al^nv ab. Er stellt den 
/ittJca^Aoc dem Mif^q entgegen. YIIl 5, 2. 

2) Z. B. Flato Rep. I 354*. IV 419e. 422e. 

2 
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Menschen, sondern sie werden selig gepriesen.*) Die fiaxagiowrn ist also 
das göttergleiche irdische Glück der Weisen.*) 

Auch in der patristischen Litteratur ist die Scheidung zwischen fia- 
xdfiog und evSaifiuy nicht rein durchgeführt. Gregor von Nyssa sagt 
ziemlich unbestimmt (Orat I nsgl ftaxa^iof^atv. Op. I 764): fiaxaQiottjg ik 
ian na^ChiXpig ndyrwy rSiV xaia to dya&oy voovfiivwy, fjg äneavi raty Big 
ayadov ini^uftiay fixoyrcDy oviiv^ wenn er auch andreraeits (in Psalmos I 
Op. I 258) das Maß der fdaxaQioTtjg in der erreichten Gottähnlichkeit setzt. 
Hesychnis aber definiert kurzweg: /laxagiog 6 ndyiore iy dya&l^ &y^ euSai- 
fjifay. Origenes allerdings grenzt klarer ab, wenn er dem, der sich zu 
sterben fürchtet, dem g^iXo^wog^ die Seligkeit abspricht.^) 

In welchem Sinne die Bergpredigt fiaxaQiog braucht, könnte vorweg 
dadurch bestimmt werden, daß avSalfAfay weder in ihr noch sonst im Neuen 
Testamente gebraucht wird. Es könnte daraus geschlossen werden, daß 
der Gedanke an irdisches Glück fem liegt. Aber auch bei den LXX 
fehlt eöSaifiwy, Daher ist auf den Sinn und die Beziehung von fxaxdQiog 
von den selig gepriesenen aus zu schließen. 

Hier besteht nun ein relativer Unterschied zwischen Matthaeus und 
Lukas. Die Seligpreisungen bei Lukas fassen solche ins Auge, die in der 
irdischen Welt sich übel befinden, in ihr heimatlos sind, die armen, die 
jetzt hungernden, die jetzt weinenden, die gehaßten und ausgestoßenen, 
und stellen ihnen die in dieser Welt befriedigten glücklichen entgegen, 
die reichen, die jetzt satten, die jetzt lachenden, die aUgepriesenen, diesen 
wird ein Wehe zugerufen. Diese Gegenüberstellung verbindet die Selig- 
preisung mit der Bußpredigt, und sie dürfte ursprünglich sein, so gewiß 
Jesus gleich Johannes dem Täufer mit dem Bußruf: ändert euren Sinn 
seine Frohbotschaft eröffnet hat (Mark. 1, 15). Hier liegt ein klarer Ge- 
gensatz zu £vSalfiwy vor. Bei Matthaeus ist der Umfang ein weiterer. 
Bei ihm umschreiben die sieben ersten Makarismen die Gesinnung, welche 



1) Eth. Nie. 1 10, 10. 14. c. 12. Unter anderem: (rovq &eovq) fiaua^i^o/iep utü avdat- 
/coWCoAitr Mai TMr dvSqtnß rovc O^tioxdxovq ^axa^/Co/icr. X 7, 7: to nvraQMq äi xat 
axolaaTtu6v nal ävQVTOP ual oaa aXXa rn iiauaqi^ d/tovifi8Tai. 

2) Vgl. das Wort des Antisthenes Diog, Laert. VI 1, 5 f. Ärrian-Epüct I 3, 3. 
m 20, 15 u. ö. 

3) Zu Matth. 16,25 (tom. XII 26): Er wird seine Seele verlieren, i|« noiStv avr^ 
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die Voraussetzung ist der ftaxaQioTfjg, während die beiden letzten die 
Weltfremdheit der also gesinnten und ihre Folgen kennzeichnen. So sind 
diese Seligpreisungen echte Paradoxien, denn auch die Gesinnung der 
seligen ist allem Herrenmenschentum gradwegs entgegengesetzt Diejenigen 
sind selig, die frei in Gott sind, durch Gott befreit von Menschenfurcht, 
Selbstsucht, von allem, was von Gott trennt und den Menschen knechtet. 
Wenn dem so ist, dann erhält fiaxagtog nicht, wie im Alten Testamente 
und bei den Griechen, eine unbestimmte Abgrenzung von rein irdischen 
Gütern; es ist rein reUgiös verstanden, indem es den frommen vor das 
Angesicht Gottes stellt^) 

Die einzelnen Kategorien der fdaxd^ioi ebenso wie die ihnen ge- 
währten Verheißungen bestätigen diese Abgrenzung. Die Gesinnung der 
seligen wird umschrieben durch ol nraj^ol t$ nvsvfiati (v. 3), ol ngaeie 
(v. 5), ol nnywvug xal SiifßwvtBg Ttjp Sixaioavnjv (v. 6), ol iXe-^fjtoyig (v. 7), 
ol xa^aQol Tjf xagilq, (v. 8). Die einzelnen Worte sind frei aneinander- 
gereiht, verschiedene Strahlen, von einem Lichtherd ausgehend. Eine 
scharfe begriffliche Scheidung, wie sie etwa Aristoteles in seiner Erör- 
terung der Tugenden vornimmt, ist nicht durchführbar. Jesu Lebensfüh- 
nmg, des Paulus Selbstchai'akteristiken (1. Kor. 4, 11 f. vor anderen) veran- 
schaulichen besser was sie bedeuten als Begriffsbestimmungen. Eine 
eigentümliche Schwierigkeit kommt hinzu. Mit ani und anav bezeichnet 
das Alte Testament die von Gott sonderlich behüteten; es sind die armen, 
bedrückten, demütigen. Wie sie gesinnt sind, wie sie sich zu Gott be- 
kennen, was sie von ihm erwarten, umschreibt Ps. 101 (102), der die 
Überschrift hat: ngoatvj^ij t$ ^roijjf^» oray axtiStdoTf xal ivarrlov xvqIov 
Ixxiif rijy Sirjaiv avrou. Sein Gegensatz ist der hochmütige und seThst- 
genügsame (Jes. 5, 21) und, weil eben der Keichtum schwere Gefahren 
für das innere Leben mit sich bringt (6, 24. Luk. 12, 15 — 21), die reichen^ 
nicht insofern sie ii'dischen Besitz haben, sondern insofern sie von 
ihm beherrscht werden (Matth. 6, 24). Als Herr wird der Eeichtum zum 



1) Der sonstige Sprachgebrauch der neutestamentlichen Schriften bestätigt diese 
Auffassung. Dem Sinn von glücklich kommt es nahe Luk. 23, 29. 1. Kor. 7, 40. Sonst 
hat es durchweg eine ausschließlich religiöse Beziehung. Vgl. besonders Luk. 11, 27. 28. 
Verhältnismäßig häufig gebraucht's die Apokalypse als Einführung von Logien, selten 
Paulus und Joh., ganz fehlt es bei Markus. Die einzige Seligpreisung eines Unterlassens 
findet sich Matth. 11, 6. 

2* 
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Entfeßler aller gottwidrigen Eigenschaften. In diesem Sinne ist im Alten 
Testamente oft von dem reichen die Eede. Er ist der gottlose (z. B. 
Ps. 72 [73], 12. Ezech. 34, 20 f. Sir. 13, 4, vgl. auch Henoch 53, 7. 
62, 13 u. 94, 6—8. 96, 4. 5. 97, 8. 10). Ebenmäßig setzt Lukas dem 
TtTfa^og dem TiXouaiog entgegen. Die LXX überaetzen ani und anav ver- 
schieden, bald mit nrtax^ (43 mal, z.B. Ps. 68 [69], 30. Jes. 61, 1: ivayyt- 
Xlaaadai nTioxoig)^ bald mit niyrjg (14 mal, z. B. Ps. 9 [10], 19), bald mit 
rannvog (zwöUmal, z. B. Jes. 11, 4. Prov. 3, 34), bald mit n^avq (elf mal, 
z. B. Ps. 24 [25] 9. 33 (34) 2. 36 [37] 11). Danach ist anzunehmen, daß 
nxoixoQ und ngavs auch für die Makarismen ursprünglich in dieselbe 
Sphäre fallen, und dies lun so mehr, als die Seligpreisung der ngafig mit 
ihrer Verheißung aus Ps. 36, 11 übernommen ist: ol 5i ngasig xXtjQoyofii^' 
aovat y^r, wie denn auch die Verheißung für die nach Gerechtigkeit 
hungernden und dürstenden mit Ps. 21 [22], 27 sich deckt: q^dyovxai nivtiJBQ 
xal ifinXfja&ijaovrai (vgl. LXX Jerem. 38, 25). Eigentlich aus der Sphäre des 
anav heben sich nur heraus die barmherzigen und die herzensreinen, 
aber sie bereichem die Gesamtanschauung, die das ganze trägt: Selig 
ist der seiner Schwäche und Sündhaftigkeit sich bewußte, der in Gott 
wohlgefälliger Gesinnung in der Hut Gottes und in Hoffnung auf den 
himmlischen Lohn, der nicht ein Äquivalent selbstsüchtigen Begehrens 
ist, als Gotteskind sich bewährt. 

Analogien haben für diese Heilankündigungen deshalb nur einen 
bedingten Wert, weil sie eben aus der Lebenserfahrung des Frommen er- 
wachsen sind. Aber andererseits weisen die Analogien auf die Verbin- 
dungslinien der christlichen Anschauungen mit den wahlverwandten. 

Wie TiTw^og x§ nvavfjLaxi zu erklären ist, bleibt umstritten, da der 
beziehungsreiche Dativ verschieden gefaßt werden kann, ebenso der Sinn 
von Ttvevfia. Heißt nvivfjia Gottesgeist (Matth. 10, 20), so würden selig ge- 
priesen die arm sind für den Geist, so daß sie willig und bereit sind ihn 
zu empfangen, wie die hungernden und dürstenden und die herzensreinen. 
Aber die Wendung ist doch w^ohl zu beurteilen nach Psalm 33 (34) 19: 
(6 xvQtog) Tovg laneivovQ r$ nvtvfjiaxi adnjiu nyevfda ist gleichwertig mit 
xagSia^ es bezieht sich auf das innere Leben. ^) Es ist also unrichtig, 
wenn Hom, dem, 15, 10 der Sinn lunschrieben wird: 6 SMaxalog ^fiwp 



1) Zum Dativ Jud 18, 25: o^tf^ec niuQoi Vf/J. 
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maroifc nivf^xag Iftaxd^iaev, was eher zu dem Makarismus bei Lukas paßte, 
aber auch da nicht zutrifft Die nraxol t$ nrsvfian sind ol ^£ko¥ug Sta 
Sixaioaivriv nratj^evaai {Clem. AI. IV 6, 34), nicht etwa auch zugleich ol 
janaivoi rag yvdufiag dneiQOxaXlq TTJg tpvxfjg (Lucian Imag. 21). Somit 

übernimmt die Seligpreisung eine alttestamenüiche Anschauung. 

Das gleiche gilt von den ney^ovyreg, den Leid tragenden, wie Luther 
richtig übersetzt in Würdigung des Unterschiedes von 'kvnug^ai dem Affekt, 
und nty^üv^ der zuständlichen Betrübnis, ol anBlQovxBg iv Sdxguaiv iv 
äyaXktdaei ^tQiovaiv (Ps. 125 [126], 5) gibt ebenso eine Sachparallele wie Jes. 
57, 18. Lukas setzt für ntv^ilv ein xhiUiv^ was noch unmittelbarer an 
die Psalmstelle anklingt. Dem gottlosen Lachen, das er dem xlaisir ent- 
gegensetzt, wird des Frommen Freude in der Gewißheit der Gottwohlge- 
fälligkeit (Matth. 5, 12) auch von Philo auf Grund von Gen. 18, 12 gegen- 
übergestellt (De mutatione nominum § 31. Wendl. § 1661). Das Gewicht 
dieses Makarismus erhellt uns Bions Wort {Diog. Laert, IV § 48): fiiya 
xaxbv rb fiij iivaoi&ai q>ig€iv xaxop. Daß aber für den Frommen, der da 
Leid trägt, der Schmerz über die eigene Sünde mit inbegriffen ist, em- 
pfindet Clemens AI, richtig, wenn er nBvdovrug mit lAerayovwrBg gleich- 
setzt (IV 6, 36, vgl. zu 6, 12). 

Was liQaug im Sinne Jesu heißt, zeigt seine ngaurfjg xal inulxaia 
(2. Kor. 10, 1) und seine Forderung, nicht sich zu widersetzen dem argen 
(Matth. 5, 391), die er in der duldenden Ausdauer seines Leidens er- 
schütternd verwirklicht. Er ist ngabg xal rannvog (Matth. 11, 29). Es 
überwindet daher die Lindigkeit und Sanßmtd den bitteren Neid und Ha- 
der in den Herzen (Jak. 3, 14. 15) und wirkt sich aus in erziehlicher 
Seelenpflege, die sittlich reine Luft schafft (Gal. 6, 1. 2. Tim. 2, 25) und 
alles eiüe sich vordrängen beseitigt (1. Petr. 3, 4)*). Clemens AI (Strom 
a. a. 0. § 36) beschreibt die sa/nftmtUigen: sie haben den Kampf siegreich 
beendet, den der Zorn, die Begierde und was diesen botmäßig ist ohne 
Treu und Glauben in der Seele auskämpfen; dies leisten die sanftmütigen 
nicht aus Zwang, sondern aus freiem Willen. Hier ist es richtig betont, 
daß sittliche Sanftmut nicht ein Erzeugnis der Schwäche, sondern kräftiger 



1) Die Mythologie für „die Geister der Demütigen und derer welche ihre Leiber 
kasteieten . . . und derer welche beschimpft wurden von den bösen Menschen^^ gibt 
Henoch c. 108, 4 f., vgl. auch Sap. 4, 15 — 5, 23. 
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und erfolgreicher Seelenzucht iind Selbstbeherrschung ist. Dies Moment 
ist auch dem Aristoteles das wichtigste, der die n^avTtjg als blutsverwandt 
neben der Seelengröße {fisyaloijjuxia) erörtert (Eth. Nie. IV 5). Sie halt 
die Mitte zwischen Zommütigkeit und stumpfsinniger Gelassenheit Milde 
und Seelenruhe verbindet sie. Aber sie zürnt auch, wo Zorn sittlich be- 
rechtigt ist {iq> ols Sei xal olg dsl — we Sil xal on xal oaov XQ^^^^t ^^• 
damit Eph. 4, 26). Nur in einem Punkte scheidet sich hier der Hellene 
von Jesus. Das Dulden des Unrechts, die vergebende Liebe, versteht er 
nicht ^). 

Anschaulich schildert die Gesinnung des anav das hungern und 
dürsten um der Gerechtigkeit willen. Die Gerechtigheii ist also ein Gut, 
nach dem er trachtet, das er kennt, aber noch nicht besitzt (vgl. zu 5, 48). 
Im trachten erfährt er die Beseligung (Matth. 6, 33). Die Metapher ist ge- 
läufig. Baruch (2, 8) spricht von der hungernden Seele, Fhilo von dem 
Ufiog oiQiTfjg und von dem Snp^v Xoywf norl/uwp (De septen. § 6), Jesaias 
(41, 17 f.) bietet eine volle Sachparallele. Auch die barmherzigen vergegen- 
wärtigen die Frömmigkeit Israels. Namentlich die Spnichlitteratur ist reich 
an Preis des Mitleids gegen die bedürftigen, das dem Stoiker als eine 
Schwäche erscheint, welche die leidenschaftslose Seelenruhe (a^ai^fta) stört.*) 

Der hereensreine {xadaQoq r^ xa^Siq Ps. 23 [24], 4). Das Herz ist im 
volkstümlichen Sinne allezeit geschätzt als Zenti'alherd des Lebens und aller 
Kraftbetätigung in wollen, fühlen, denken. So bei Homer, so in den bibli- 
schen Schriften. Und auch die Stoiker, deren Philosophie einen entschieden 
volkstümlichen Zug hat, eignen sich diese Vorstellung an.*) Von der Be- 
schaffenheit des Herzens ist daher das Verhältnis des Menschen zu Gott be- 
stimmt. Aus dem Herzen kommen arge Gedanken (Matth. 15, 18 f. Marc. 7, 
19 f.); denn es ist unrein, voll Trug und Heuchelei; es gilt von ihm nicht, was 
von Nathanael Jesus sagt: iy 4> ^oXof ovx laxi (Joh. 1, 47). Da für das 

1) /»^ 6qYtt>6§it9oq äi OVM iivat d/iwttxoq • r6 äi a(ioa7tfilaxit6fit90v dvixta&ai naX 

2) Seneca De dementia II 4—6. Er scheidet fein: Non miserebitur sapiens, sed 
succulTit. Misericordia est vitinm pusilll animi. Vgl. dagegen Prov. 14, 21: 6 dxifidtwf 
nh-rfraq diiafftdiniy iXetop ^^ tttoi/ovc /laxa^tatSq. Jac. 2, 13. Test. Zabul. § 8): oaov ydq 
dv&Qmnoq anXayxviK^ai aiq rov niifolop^ roaovtov ttt'^toq eiq avrov» Vgl. aucli Clem. ÄL 
IV 6, 38. 

3) Diog. Laert. Vll § 159: ^»/iOPix6v äi Btpai rb MVQtmtarop r^ ^^/^» ^ |> 
al ^arraoUu »a« al 6^/<a« yhovrai xal o&»v 6 X6/oq dpanif/^nttat * onttQ aipa* ip xa^^^ 
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Gotteskind die Sinnesänderung die selbstverständliche Bedingung ist der 
Gottgemeinschaft, so ist das Herz rein durch Bespreiigung der Herzen hs 
vom bösen Gewissen; dann erst ist es ein wahrhaftiges Herz in Voügewißheit 
des Glaubens (Hebr. 10, 22, vgl. 1. Petr. 1, 22). Es festigt sich in der 
Gottgemeinschaft gegen schwanken, zweifeln und böse Lust (Jak. 4, 8: 
ayvlaaxa xa^Siag ilipvxoi). Es ist einfaltig im Gegensatz zur Vermischung 
mit allem unreinen und verlogenem (Matth. 6, 22. Eph. 6, 5. Kol. 3, 22: 
dnXoTijg xaQÖüxg, Test Levi § 13: noQevBa^e iv anXoTijTi xagSla; naxa ndvra 
TO¥ vofÄoy aifTov). Es ist ein Gottgeschenk, die Gabe, die dem Frommen auf 
seine Bitte gewährt wird (Ps. 50 [51] 12: xaQ8(a¥ xadagäv xxlaoy iv ifiofj. 

Die Seligkeit innerer Lauterkeit zu empfinden, zu erfahren und zu 
erstreben, das ist der Menschennatur eigen. Daher bieten sich für das 
Ideal innerer Eeinheit zahlreiche Analogien dar, deren Grundstimmung in 
dem bekannten Distichon, mit dem Dionysius Cato seine Sentenzensamm- 
lung eröffnet, wiederklingt: Si deus est anitnus, nobis ut carmina dicunt, 
Hie tibi praecipue sit pura mente colendus. Einen absonderlichen Zug 
antiker Frömmigkeit hat Servius zu Aen. VI 8 festgehalten. Aeneas reinigt 
sich mit Waschungen, weil er seine Gedanken verunreinigt hatte durch Er- 
innerung an den toten Palinurus. Nicht bloß das Berühren des Toten, 
schon das Denken an ihn verunreinigt. So reinigt er sich, quod funus 
(Palinuri) agnoverat et dolu^erat Ipsa inquinant qtiae cognoscimus. Also 
Gedanken verunreinigen; aber das Mittel sich innerlich zu reinigen ist 
hier eine kultische Handlung. An solche erinnert auch das Wort des 
Bußspalms (50 [51] 9): gawuig fiß vaaüjK^ xal xadaQia&i^GOfiatt nXvystg fta 
xal uTiiQ /idy« Isvxav&iiaofiai. Der Weg zur Erlangung des reinen Herzens 
als ein rein innerlicher und die sichere Beziehung des reinen Herzens zu 
Gott ist zuerst im Evangeüum Jesu scharf und unmißverständlich ausge- 
sprochen. 

Mit der Seligpreisung der eiQrjronoioi, der Friedensstifter wird eine 
Bewährung der Gesinnung des Gotteskindes eingeführt, und zwar eine 
Bewährung in gottgemäßen Handlungen. Auch hier wirkt der Gedanke an 
Jesu Lebenswerk mit, wie es namentlich der Ephesierbrief aiiffaßt Er 
ist unser Friede, er hat die Scheidewand des Zaunes gehrochen (Eph. 2, 14). 
Friedenstiften ist eine Tat des Muts, der Geistesklarheit, der Herzens- 
lauterkeit und der Menschenliebe. 6 illyx^v i^btSl naQQi^alag el^yonoul 
(Prov. 10, 10). Aber der Weg zum Frieden ist für den, der ihn ebnet. 
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oft genug ein Leidensweg, namentlich wo es sich um Üborzeugungsfragen 
handelt. In rebus religionis honio hamini lupus. Darin liegt die innere 
Beziehung dieser Seligpreisung zu den folgenden (5, 10 — 12), die den 
Jüngern Jesu den Wert des Leidens um des Herren und um der Ge- 
rechtigkeit willen ans Herz legen. 

Überblicken wir das ganze, so hat sich bewährt, daß in den Maka- 
rismen auf eine neue Weise alte Wahrheit ersteht, und diese neue Weise 
ist erlebt und nicht durch Anpassung und Anleihen gewonnen. Sie erklärt 
sich aus der Gottesgewißheit und der Berufsklarheit Jesu, der das ver- 
lorene zu retten gekommen ist Die Verheißungen, die den Seligpreisungen 
ihren religiösen Gehalt geben, führen zu dem gleichen Ergebnis. Sie 
stehen alle in irgendwelcher Beziehung zum Alten Testamente, aber sie 
gewinnen neuen Gehalt von denen aus, die selig gepriesen werden. 

Die Verheißungen sondern sich in zwei Gruppen. Die einen ver- 
sprechen eine bestimmte Gabe (Matth. 5, 3. 5. 7. 8. 9. 10. 12), die andern 
versprechen eine ebenmäßige Erledigung. Gott gewährt, was not ist und 
worauf sich die Sehnsucht richtet. So ist die Sehnsucht, das Bedürfen, 
die Beschaffenheit des Frommen dem Gnadenerweis entsprechend. Der 
Gott, der seine Sonne scheinen läßt über gerechte und ungerechte (Matth. 5, 
45), gewährt jeden das, wessen er wert ist. Dies entspricht dem epoche- 
machenden Grundsatze des Alten Testaments: Wie der Mensch, so sein 
Gott, aber Gott gibt mehr, als der Fromme von sich aus erreichen kann 
(Ps. 17 [18], 26—30. 2. reg. 22, 26). Und so stehen auch in den Psalmen 
und sonst beide Arten der Verheißung, die Gtewähr der entsprechenden 
Gabe und die überschwängliche Begnadigung neben- und miteinander, wie 
z. B. Ps. 36 (37). Als gäbe das Wort die Anregung für die Verheißungen 
V. 6 und V. 8, heißt es Ps. 16 (17), 15: iyw Si iv Bixaioavvi) 6g>i^iiaofiai 
T<f nQoadm(p aoVf x^Qvaai&iiaofdai Iv tc^ 6q)i^^rai rijv 86^av aou. So ist die 
gegenwärtige Befriedigung durch die Gotteshilfe und die Aussicht auf die 
vollendete Gottesgemeinschaft dem frommen gleich gewiß. 

Dies gilt auch von den Verheißungen hier. Gegenwärtiger und zu- 
künftiger Heilsbesitz sind in ihnen nicht zu sondern. Als allumfassende 
Gnadengabe wird den armen und den verfolgten das Himmelreich ver- 
heißen (v. 3. 10): avTwv ianv tj ßaaiUla xtav ohqavwv (Luk. vfLtriQa iauv 
fi ßaaiUla voü i^iov), sie sind also allezeit Bürger und Inhaber des Reichs, 
in dem die Gottesherrschaft ohne Einschränkung durchgesetzt ist. Die Idee 
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der Gottesherrschaft iind des Gottesreichs ist altprophetisch (Ps. 21 [22], 29. 
Dan. 2, 44. 7, 14 u. a.). Aber politische, nationale Ideale sind mit reli- 
giösen Torstellungen in ihr verbunden ; namentlich im Spätjudentum erhält 
sie eine einseitig eschatologische und nationale Ausprägung. In der Ver- 
kündigung Jesu ist sie rein religiösen Gehalts und umspannt alles, was als 
gegenwärtiger und als zukünftiger Heilsbesitz kund wird. Darin fallen 
die übrigen Verheißungen mit der Idee des Gottesreiches zusammen, das 
schauen Gottes für die herzensreinen (v. 8), *) der höchste Ehrenname, der 
den Eriedenstiftem gewährt wii-d: on vlol ^iov xkti^tiaovrm (v.9.Ps.81 [82], 6. 
Jes. 49, 6. Hos. 1, 10)*), der große Lohn im Himmel, der den treu durch- 
haltenden gewährt wird (v. 12, vgl. 1. Petr. 3, 14), die Barmherzigkeit, die 
den barmherzigen zukommt (v. 7). Aber das Erbe des Landes (v. 5)? 
Diese Verheißung hat zahlreiche Parallelen, die doch wohl ausnahmslos 
eine wirkliche Beherrschung des Landes durch die zur Zeit unterdrückten 
Frommen meinen®). Ist es geboten, die Verheißung auch hier in gleichem 
Sinne zu fassen, so wäre sie das Widerspiel zu dem großen Lohn im 
Himmel, In der spätjüdischen Apokalyptik kommen beide Formen der 
Endhoffnung zur Geltung, die chiliastische und die rein transcendente. 
Sollten sie in die Seligpreisimgen aufgenommen sein, und zwar, trotz 
ihres Gegensatzes, so nebeneinander und in Verbindung mit anderen Ver- 
heißungen, die weder chiliastisch noch transcendent sind, sondern die innere 
Beseligung des innerlich freigewordenen Gotteskindes umschreiben? Das 
wäre gedankenlos. Die Wendung ist gewiß übernommen. Das erben des 
Landes aber ist ebensowenig von der rechtlichen Übertragung des jetzt 
andern zugehörigen Landbesitzes zu verstehen, wie Paulus es im mytho- 
logischen Realismus gemeint hat, wenn er den Korinthem zuruft: euch 
steht das Gericht über die Welt zu (1. Kor. 6, 2). Die ngaiig^ die ihre 
Kraft einsetzen, allerwege auf dieser Erde Recht und Billigkeit nicht mit 
Machtmitteln, sondern eben durch Bewährung der Sanftmut und Lindig- 



1) Es ist damit die vollzogene Gottgemeinschaft ausgedrückt, die Paulus und Johannes 
unter dem Gesichtspunkt der Hoffnung betrachten (1. Kor. 13, 12. 1. Job. 3, 2. 3. Job. 11). 
Eine Sachparallele bietet die Benifungsvision des entsündigten Jesaias (Jes. 6). 

2) Epiktet nennt den Weisen vloq rov &tov (1 9, 6). Jeder Weise macht sieb des 
würdig, wenn er nichts unedles und erniedrigendes {dynntiq xal zantir^) von sich 
denkt (I 3, 1). 

3) Ps. 36 (37), 11. 22. 29. Jes. 60, 21. Sir. 10, 14. 



26 

keit durchzusetzen, „die sollen bleiben, nicht daß sie sollen Herren werden 
und regieren die Welt*' {Luther), Deshalb geht diese Verheißung nicht 
über die Grenze der Heilsgüter hinaus, deren Vollendung Gegenstand der 
Hoffnung bleibt, die aber ihren Segen bereits in diesem Leben bewähren 
als gewisse Folge der gottwohlgefälligen Gesinnung. Wie aber der Lohn 
zu verstehen ist, zeigt das Gleichnis von den Talenten (Matth. 25, 14 f. 
Vgl. dazu Hebr. 11, 33—38. 1. Petr. 2, 20. 3, 14. 17. 4, 12 f. Jac. 5, 10). 
Zweimal ist in dem Kranze der Seligpreisungen das Himmelreich ge- 
nannt, ebenso zweimal die Gerechtigkeit, zuerst als Ursache der Sehnsucht 
(v. 6), dann als Grund der Verfolgung (v. 10). Parallel mit letzterem ist als 
Grund der Verfolgung die Beziehung zu Jesus, dem Verkünder der Proh- 
botschaft angegeben (v. 11: tv^nsv i/iov, Luc. tvsxtv tov vlov tov ayi^gamov). 
Dies beruht auf innerer Beziehung. Jesus fordert eine neue Gerechtig- 
keit (5, 20). Wer ihm folgt, um diese Gerechtigkeit zu erwerben, tritt 
daher in Gegensatz zu dem was sonst als Gerechtigkeit gilt. Die Ge- 
rechtigkeit aber, die Jesus bringt und fordert, gehört zum Wesen des 
hinmilischen Vaters, nach dessen Reich die Frommen trachten (6, 33) und • 
in das einzugehen allezeit ihre Hoffnung bleibt (5, 20). Die gegenseitige 
Beziehung dieser Momente sei hier vorläufig festgestellt. Sie fügt einen 
neuen Zug zu dem eigenartigen und in sich geschlossenen Gehalt der 
Seligpreisungen. Ihr Gehalt ist rein religiös, sie richten sich an die 
Person des Frommen, nicht an eine Gemeinschaft überhaupt 

Die Jimgersprüche Matth. 5, 13 — 16; vgl Marc. P, 50. Luk. 14, 34. 35, 
dazu Marc. 4, 21. Luk. 11, 33. 8, 16. L S. 29 f. 68 f. Sie veranschaulichen 
in feierlicher Rede die Unentbehrlichkeit, die Wirkungskraft und den die 
Aufmerksamkeit erzwingenden Eindruck der Jüngerarbeit. Sie wecken das 
Selbstgefühl und das Bewußtsein von der großen Verantwortlichkeit und 
dem heiligen Ernst der Aufgabe, die jedem, der von der Wahrheit ergriffen 
und erfüllt ist, ersteht. So sind sie eine Ergänzung für die erziehenden, 
warnenden und rügenden Worte, die Jesus sonst an die Jünger richtet 
Daß alles nur den Jüngern gelte unter Ausschluß der Gläubigen über- 
haupt, wäre zuviel behauptet, wie Jülicher mit Recht betont, der aiich 
einleuchtend nachweist, daß diese Sprüche ursprünglich als Einzelsprüche 
in der Überlieferung bewahrt sind. *) Aber daß in erster Linie an die 

1) Vgl. Gleichnisreden Jesu n S. 67—91. 
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einzige Bedeutung und die hohe TerantworÜichkeit derer gedacht ist, die 
dazu berufen sind, das Evangelium Jesu in Wort und Tat zu verkündigen, 
beweisen die Schlußemiahnungen Matth. 7, 15 — 23. Unbeschadet dessen 
besteht die Wahrheit, die im Sinne dieser Aussage der Brief an den 
Diognet (6, 1) also ausspricht: 071€q iajlv iv crdfiaTi ifw^n ^ovi Btalv iv 
x6a(i(^ XQiOTiavoL 

Das Salz, das Licht und die brennende Leuchte, die Stadt auf dem 
Berge — keine besonderen Anlässe, etwa kultische Eindrücke oder 
Mysterienbräuche für die Wahl dieser Bilder sind anzunehmen; sie stam- 
men aus der unmittelbaren Anschauimg von dem, was diese Dinge be- 
deuten. Das Salz als notwendige Würze und Schutz gegen Fäulnis, das 
Licht als Lebenskraft und Führer, die brennende Leuchte und das Scheffel- 
maß im Hause, die Stadt auf dem Berge, die dem Wanderer von ferne 
her in die Augen fällt und seine Schritte beschleimigt, damit er sein Ziel 
erreiche — das sind Bilder des täglichen Lebens. Eben deshalb kehren 
sie überall wieder und dienen zur Veranschaulichung geistiger Werte 
und Wirkungen. Dies gilt namentlich von Salz und Licht Licht und 
Leben sind Wechselbegriffe. Licht ist das übliche Bild für die Wahrheit. 
Gott ist das Licht der Heiden (Jes. 49, 6), in seinem Lichte sehen wir 
das Licht (Ps. 35 [36], 9); Jesus ist das Licht der Welt (Joh. 8, 12). Das 
Salz aber dient wegen seiner bewahrenden und würzenden Kraft als Bild 
der Seele {PhOo De op. m. § 21 M. 15, vgl. auch De vict § 3 M. 240). Demnach 
deuteten die Valentinianer das Salz durch to Tivivfjtarixow (Iren. I 6, 1). 
Als „heiliges Salz" findet es im Opfer Verwendung sowohl bei Juden wie 
bei Griechen. Aber solche Beziehungen mehr gelehrter Art brauchen 
ebensowenig zur Erklärung herangezogen zu werden, wie die sprichwört- 
lichen Wendungen, die das Salz geistreicher Worte dem ungesalzenen, 
faden gegenüberstellen. Das Bild spricht für sich.*) Die beiden anderen 
Bilder sind weniger beziehungsreich, mehr volkstümlich und weniger feier- 
lich. Die Stadt auf dem Berge, die Matthaeus allein bringt, kehrt in reicher 
gefaßter Nebenüberlieferung im 6 (7) Logion von Oxyrhynchos wieder. In 
anderem Bilde gibt Paulus dieselbe Anschauimg: wir sind ein Schauspid 



1) Vgl. zu Mc. 9, 50 und die Artikel StUz in den Bibellexika. Für die Griechen 
Lobeck Aglaophamus p. 87 ; Lake Le sacrifice sale. Revue archeologique 1902 p. 336 f. 
Zu den sprichwörtlichen Wendungen vgl. Wetstein und Col. 4, 6. 
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{^iavQor) geworden für die WeU, sowohl für Engd als für Menschen 
(1. Kor. 4, 9). 

Auch die Fassung der Bilder ist nicht durch Analogien veranlaßt. 
Auffallend ist die Wendung: Das Sole der Erde. Der Sinn ist unzwei- 
deutig: Ihr seid für die Menschheit das was das Salz für die Speise be- 
deutet. Erde {yij) ist wohl um des Parallelisraus willen zu Licht der WeU 
gebraucht, als Metapher für die Bewohner der Erde (Gen. 11, 1. 19, 31). 
EjuftvoU ist die Anwendung der Bilder v. 16. euer Vater, der im Himmd 
ist^^) der vom Himmel her den Wandel der Menschenkinder überschaut, 
soll gepriesen werden durch die guten Werke, die die Menschen sehen, 
wenn die Jünger ihr Licht vor ihnen leuchten lassen. Dies ist der End- 
zweck ihres Wirkens ebenso wie des Wirkens Jesu selbst: Gottes Ver- 
herrlichung (Joh. 7,18. 12,43. l.Kor. 10, 31. PhU. 2, 11). Die xaXi i^a 
umfassen das Gesamtwirken, woher Wandd und Werke gleichwertig sind 
(l.Petr. 1, 12 f. Jak. 3, 13). In dieser Verbindung wird xaXog^ nicht äya^og 
gebraucht (Marc. 14, 6. Joh. 10, 32. 1. Tim. 3, 1 u. ö.), das überhaupt in 
den neutestamentlichen Schriften vor aya^o^ bevorzugt wird, während in 
den LXX ayadoq vor xexXo^ überwiegt Für das Dringen auf die Er- 
probung der Gesinnung durch die Tat strömen die Analogien reichlich zu. 
Wie der Philosoph dies ausdrückt, zeigt Simplicitis zu Epiktets Moral- 
katechismus (bei Pricaeus zitiert): rä i^a Buxvvrai dno tww nhq>i&ipx(ov 
Xoyw¥ xai ttjv i^iy SQiipdvTWP IxSiSofieyaf dlX ouxl xov^ Xoyoug, Hier steht 
Wort und Tat allerdings im Gegensatz wie Matth. 23, 3 und 1. Kor. 9, 27 ; 
ebenso in Epiktets Diatriben, der sich nicht genug tun kann, die Leistung 
als das eigentlich bewährende in Gegensatz zu stellen zu allem Schein 
und Dünkel {Ärr-Epikt. U 9, 20 f. IH 24, 110 f. I 4 negl n^xonijg u. a.). 
Der Eindruck aber der guten Leistungen der Jünger wird in alttestament- 
licher Weise umschrieben (Ps. 21 [22], 23. 24: änay ro aniQfjia *laxwß^ 
So^daan avroy. Ps. 75 [76], 9. Sap. 18, 13: &fioX6ytjaay, ^eov vibv Xabv elyai). 

Jesus und die alttestamenÜiche Beligion. Matth. 5^ 17—19 (Luk. 16,17). 
Vgl. I S. 30 f. 70. Die brennende Frage des Urchristentums war die 
reclite Bestimmung des Verhältnisses zu den Heiligtümern des alten Bun- 
des, vor allem zur Geltung des Gesetzes. Durch die Schriftgelehrsamkeit 
war das Gesetz als die alle Offenbarungswahrheit umfassende Urkunde le- 

1) Volkstümlicher Ausdruck israelitisclier Fi-ömmigkeit (vgl. zu 5, 45), der häufig 
auch von den Babbinen gebraucht wird. 
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gitimiert Es galt als unantastbar. Es gab den Maßstab für alle Weisheit 
Fhüo, der alexandrinische Philosoph, will nichts anders sein, als Gesetzes- 
ausleger. Moses, das Ideal des Königs, des Priesters, des Propheten, ist 
daher der Lehrer der Menschheit und das Gesetz die Quelle aller Weis- 
heit*) Wie im Chor, in einer naXiyroyog &Q(AOpla^ stimmen sie alle, die 
Stimmführer des Spätjudentums, in dem Preis der Ewigkeit und Un Ver- 
änderlichkeit des Gesetzes zusammen. Des Aristecis Brief an den Phüo- 
krates über den Ursprung der LXX ist eine Apotheose des Gesetzes. 
Josephtis Hauptzweck in seiner Streitschrift gegen Apion ist's, des Gesetzes 
Ewigkeit zu erhärten.*) Dementsprechend heißts im Test. Lern § 13: 
„Deshalb sollen die Israeliten lesen lernen, damit sie Einsicht während ihres 
ganzen Lebens behalten, indem sie ohne Unterlaß das Gesetz Gottes lesen 
(avayiyywaxovTBg dSialiinrcag ror vofiov toü ^£ou). Denn jeder, der das Ge- 
setz Gottes kennt, wird geehrt werden, und nicht wird er ein fremder 
sein, wo er weilt" Was der Prophet vom Worte Gottes sagt und dem 
Bunde seines Friedens (Jes. 54, 10), das wird auf das Gesetz und jede 
einzelne Satzung übertragen. 

Mit dieser Wertschätzung des Gesetzes klingt, wenn z. B. Philos 
eben angeführte Worte verglichen werden, fast wörtlich zusammen, was 
von der Unvergänglichkeit und Unantastbarkeit des Gesetzes v. 18 — 19 
feierlichst gesagt wird,^) und zwar nur des Gesetzes. Hierzu kommen 
zahlreiche Kabbinische Parallelen, die mit der Unverletzlichkeit des Ge- 
setzes auch die des kleinsten in wörtlichen Anklängen betonen.*) Daher 



1) Die Vita Mosis überhaupt. 11 12 (Cohn) heißt es vom Gesetz unter anderem: 
rd di rovTOv nwov ßißatOf dadXtvxa^ dnqddartct^ nnd-dntq a^^ayiat ipvatvq avtij^ 01017- 
fiaofihay fiivu nayUtq dqt* ^q ^/i/^ac fyqd^ri fiix^^ ^vv noti nqoq xov BTtBixa ndvxa 
dta/iivt&v ikmq avrd cuSiva (iiariBf^ dd^dwata^ cw? dv f^kioq nal a^Xtivri nai 6 avfinaq 
ov^aroq r« *ai MOOfioq ^ . . . • ovSh dlX* ovdk rd /»«x^orarov tStv Siareray/tipww 

2) Unter den vielen Belegen hebe ich heraus c. Ap. U 277 (Niese): ov ulfv *a$ 
naq 17M**') oLlila ndv nXovtov xa« noltmv xa« r«y aXXmv axti^ri&Sa/ttrj 6 yow ro/ioq i^/iTr 
dOdwaroq Stafihtt. Vgl. auch Ant. Ill 233, XYI 35 : iv oU\ ot$ ndvta ptäXXov atq^- 
aovTaty na&tÜT tj xaraXvaai t$ tS,v naxqlw^, 

3) Die Formel a^ip Xfytt v/^Xv {aol\ in der Bergpredigt 5, 18. 6, 2. 5. 16 (bei Lu- 
kas 6, 20 f. fehlt sie) zählt auch zu den Belegen treuer Überlieferung. Im hebräischen 
Alten Testamente steht d/ATjv Bis Beteurung an der Spitze des Jerem. 28, 6. 

4) Belege bei Wetstein und Bischoff. Vgl. auch Test. Levi 13: S« idr d^ddattfi 
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drängt sich die Vermutung auf, daß hier eine Formidierung aus der spät- 
jüdischen Überlieferung eingeschaltet ist, ein geflügeltes Wort, das im 
Munde frommer Juden umging, zumal auch Luk. 16, 17 in anderem Zu- 
sammenhange diese Versicherung bringt 

Auf den lockeren Zusammenhang von v. 18. 19 mit v. 17 ist I S. 31 
hingewiesen. Für sich genommen kann die Versicherung v. 18 und die 
Drohung v. 19, die allerdings auch dem, der eins von diesen kleinsten 
Geboten für unverbindlich erklärt, noch einen bescheidenen Platz im Him- 
melreiche zuerkennt, schwerlich anders, als auf eine buchstäbliche Ge- 
setzesverpflichtung gedeutet werden. Die kleinsten Gebote auf solche, die von 
den Pharisäern mit Unrecht so geschätzt werden (Matth. 23, 23), zu deuten, 
ist eine Verlegenheitsauskunft; aber allerdings zeigt v. 17, daß der Spruch 
in diesem Zusammmihange nicht anders gemeint sein kann. Er ist dem 
Wortlaut nach erhalten gerade so wie die Weisung, Gott darum zu bitten, 
daß die Endschrecken nicht an einem Sabbat eintreten (Matth. 24, 20), 
obwohl bestimmt von diesem Worte behauptet werden darf, im Sinne 
der engherzigen Sabbatheiligung des Spätjudentums kann es nicht 
gemeint sein, da Jesus vieles tat und duldete, was als Sabbatver- 
letzung von den Frommen seiner Zeit angesehen werden durfte und 
angesehen wurde (z. B. Matth. 12, 1 f.). Jesu Stellung zum Gesetz 
ist überhaupt schwer zu umschreiben. Dem gesetzesfrommen Schrift- 
gelehrten sagt er: du bist nicht ferne vom Reiche Gottes (Marc. 12, 34). 
Den reichen Jüngling liebt er, weil dieser ihm versichern darf, treulich die 
Gebote gehalten zu haben (Marc. 10, 21), und er legt ihm wie zur Prüfung 
noch ein besonderes Gebot auf. Den geheilten Aussätzigen sendet er zu den 
Priestern, welche den gesetzlichen Sanitätsdienst ausübten (Matth. 8, 4 u. d, 
ParalL). Die Überlieferung der Pharisäer über Kindespflicht erklärt er als 
gottlose Gesetzes Verletzung (Matth. 15, 6.). Er geht selbst wie der tempel- 
pflichtige Israelit nach Jerusalem, der heüigen Stadt Isoliert man diese 
Momente, so könnte es scheinen, als wolle Jesus das Gesetz, wie es ist, 
aufrecht erhalten und befolgen. Und doch stellt er sich zum Gesetze 



tavta uai nqdaaji^ avvO-QOVoq tarai ßaniXiaq &g nai */<k»a^9> 6 ddtX^oq ^fiStv. Bei Matth. 
V. 19 steht 7ro$^a/i vor ihdd^fi. Zu dem • möchte ich noch, I S. 31 A. berichtigend be- 
merken, daß, wie mir D. Guthe mitteilt, Inschriften aus der Zeit Jesu bereits he)ji*äische 
Quadi'atschrift haben. Das $ braucht daher nicht durch das griechische Alphabet veran- 
laßt zu sein. 
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überhaupt gerade so wie zum Sabbat. In suveräner Selbstgewißheit be- 
stätigt und erledigt er seine Gebote. Der Sabbat ist des Menschen wegen 
da. Des Menschensohn ist Herr des Sabbat (Mc. 2, 28). Was er über 
rein und unrein sagt (Matth. 15, 20) ist grundstürzend für die Wertung 
aller kultischen Reinheitssatzungen. Und dem Moses schreibt er ein rein 
opportunistisches Motiv zu bei der Ehegesetzgebung (Matth. 19, 8 u. d. Parall.). 
Nirgends hat er die Bestandteile des Gesetzes scharf geschieden, wie der 
Gnostiker Ptolemäus^ der die Gebote Gottes, die von Moses aus eigener 
Einsicht gegebenen Satzungen und die Sondersatzungen der Ältesten des 
Volks auseinander hält.*) Wenn Jesus das Gesetz nennt, führt er es als 
ganzes ein und lehnt nii^ends seine Wertung als Gottesoffenbarung ab; 
trotzdem versteht er es anders wie die Pharisäer und Schriftgelehrten. 
Seine Stellung zum Gesetze hat er in durchaus positivem Sinne formu- 
liert (5, 17), gerade so wie Paulus (Böm. 3, 31). Wenn er dabei diese 
Formulierung mit: meinet nicht einführt, so weist dies darauf hin, daß 
sein Wirken anders verstanden wurde, fifj yofjtiajjxB ist eine apolegetische 
Formel.*) Und doch bedeutet die Art und Weise, in welcher er das 
Gesetz auffaßt und deutet, zugleich eine Erledigung der Autorität des 
Gesetzes als der allzureichenden Urkunde der Gottesoffenbarung. 

Gestattet es die Formulierung v. 17 in Rücksicht auf diesen Tatbe- 
stand, als zuverlässige Wiedergabe der Worte Jesu angesehen zu werden? 
Alles ist sorgfältig abgewogen in dem feierlich gefaßten Spruche. Die irrige 
Schätzung seines Wirkens wird nachdrucksvoll zweimal abgelehnt Die 
Aussage ist gegensätzlich zugespitzt Ich bin nicht gekommen — er bückt 
auf sein Wirken zurück — aufzulösen Gesetz und Propheten^) — damit 
ist die alttestamentliche Religion nach ihren beiden charakteristischen Be- 
standteilen als Grundlage des Wirkens Jesu bezeichnet, — ich bin nickt 
gekommen aufzulösen^ sondern zu erfiMcn. l-vtiv und das verstärkte xavakvHP 
steht im Sinne von anvQovv*)^ nXfiQovv steht nicht im Sinne von noulv^ 



1) Ep. ad. Floram {Epipkan. Fanar. 33) c. 1 und die weiteren Ausführungen c. 3 f. 

2) Die seltene Wendung kommt in den biblischen Schriften außer Matth. 10, 34 
nicht vor. Doch vgl. 4. Macc. 2, 14 und 2. Macc. 7, 19: /»ly roptlajiq. 

3) ^ in negativen Sätzen hebt die beiden Bestandteile mit gesteigertem Nachdruck 
hervor, in dem Sinn: ovx riXd^ov naraXvaat ovtb r^ rofitov ovr« roi)? Tr^o^ifrac. Vgl. 
Rom. 4, 13. BUm Nil. Gramm. § 27, 10. 

4) Matth. 15, 6. Diodor Sic. 1 S. 77 (Weßeling): *ai 6aa fyi» hoßo^htiaa 
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sondern es heißt xvqiov noutadat, es nach seiner Wahrheit behaupten (vgl. 
1 S. 14 A.). Wie das gemeint ist, dafür gibt das folgende Stück den 
Kommentar. Ebenso eigenartig wie dieser ist auch die Formulierung Jesu, 
in der das Verhältnis seiner Sendung zu den Heiligtümern des alten 
Bundes bestimmt wird. Er ist nicht gekommen, neuen Wein in alte 
Schläuche zu tun und auf ein vermürbtes, abgetragenes Kleid einen neuen 
Lappen zu flicken; trotzdem vergleicht er sich mit einem Schriftgelehrten, 
der das Himmelreich versteht, und deshalb aus seinem Schatze neues und 
altes hen^orbringt (Matth. 9, 16 f. 13, 52). Er ist schriftgelehrt, ohne ein 
Schüler der Schriftgelehrten zu sein (Mt. 7, 28—29. Joh. 7, 15). Er re- 
det und deutet, indem er in königlicher Machtvollkommenheit des Sohnes- 
bewußtseins sein ich aber sage euch dem Gesetze und der Schulüber- 
lieferung entgegenstellt. Die Zuverlässigkeit der Wiedergabe dieses Aus- 
spruchs bewährt sich also durch den Inhalt der folgenden Antithesen. 
Wie man aber Jesu Absicht tendenziös verkennen konnte, zeigt die Fassung 
der Markioniten (Dialog, c Marc. 13): ovx ^XSov nXtiQwam rov v6(aov oJüUi 
xaraXvaai, ^) 

MaMh. 5, 20 - 48. Wie erfüüt Jesus Gesetz und Propheten? I S. 31 f. 
Die ganze Darlegung ist unter diie Kategorie der Gerechtigkeit gestellt, 
und zwar einer Gerechtigkeit, welche eine andere ist, als die der Schrift- 
gelehrten und Pharisäer. Im Gegensatze zu dieser soll die Gerechtigkeit 
der Gotteskinder sich als fruchtbarer erweisen.*) Den Pharisäern wird 
also die Gerechtigkeit nicht abgesprochen, aber ihre Gerechtigkeit ist nicht 
die richtige. Warum nicht? Die Auseinandersetzung 15, 1 f . und die 
Streitrede c. 23, gibt die Antwort, indem sie die Frömmigkeit der Stimm- 
führer des Volks als i^eXoneQicfoodQtiaxda (Epiphan, Panar. I 16, 1) schil- 
dert Sie vertrauten auf sich selbst^ daß sie gerecht seien, und verachteten 
die anderen (Luk. 18, 9). Und auch eine andere Gerechtigkeit als Jo- 
hannes der Täufer sie verkündigte, der da mit der Anweisung zw Ge- 



ovdtiq dvvarai kvaai (Isis). Jo8, Arch. 20, 4, 2: xaTaXvaarra nh xa ndvqta^ Ihwf di 

1) Weiteres zu dieser ümiehrung bei Besch Agrapha S. 373. Paralleltexte 11 S. 71 f. 
Nachträge 8. 487. 

2) Der doppelt comparative Ausdruck nXilop nti^iaaavtiv markiert den Abstand. 
Zu der verkürzten Formel rß» y^ • url vgl. Joh. 5, 36. 
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rechtigkeit kam (Matth. 21, 32), hat Jesus im Sinne, denn er nennt den 
Täufer kleiner als den kleinsten im Himmelreiche (Matth. 11, 11)^). Und 
doch ersetzt Jesus nicht das alte Gesetz, das da zur Gerechtigkeit weist, 
durch ein neues. Was er von der neuen Gerechtigkeit lehrt, ist nicht 
die höchste Steigerung, gewissermaßen der „Superlativ" des mosaischen 
Gesetzes {Wellkavsen\ sondern er gibt eine religiöse Klärung des Pflicht- 
bewußtseins überhaupt, indem er zeigt, daß der Wert alles Tuns für Gott 
durch die Gesinnung des Handelnden bestimmt ist Dadurch weckt, spannt, 
stärkt und läutert er den sittlichen Willen in neuer Weise. 

Worin also die wahrhaft fruchtbare Gerechtigkeit bestehe, wird an 
der grundsätzlichen Erledigung von sechs bestimmten Forderungen des Ge- 
setzes durch gegensätzliche Bestimmungen nachgewiesen. In der Formu- 
lierung ist die Fassung nach dem Schriftwort und die traditionelle Um- 
schreibung nicht auseinander gehalten. Die Einführung entspricht der 
traditionellen Schriftgelehrsamkeit: Ihr habt gehöret, daß zu den aUen ge- 
sagt ist Das '^xovaave weist auf die mündliche Belehrung, ol aQx^^^* 
ist ein weitschichtiger Ausdruck, der hier in seiner Allgemeinheit aUe, 
denen in der Vergangenheit das Gesetz nach seinem Buchstaben Autorität 
war, umfaßt*) Dem setzt Jesus mit ungemeinem Nachdruck sein iya: 8i 
I/yw vfilv entgegen; ich sage euch etwas anderes, als den alten gesagt 
ist ^) Kein Schriftgelehrter, kein Prophet, auch Johannes der Täufer nicht, 
hat sein Wort also einem Schriftwort entgegengestellt 

Die Folge der Zitate, mit denen die Antithesen Jesu eingeführt sind, 
lehnt sich zunächst an die zweite Tafel des Decalogs, und zwar nach 
der Ordnung des Exodus.*) Die Gebote der ersten Tafel, auch das vierte, 
auf das Mt 15, 4 Bezug genommen wird, sind nicht herangezogen, wohl 
deshalb, weil bei ihnen keine antithetische Richtigstellung angezeigt war. 
Aber es handelt sich in der Tat nur um eine Anlehnung. Den Sprüchen, 
die sich auf das fünfte (Matth. 5, 21 — 26) und auf das sechste Gebot 



1) Bischoff will diese Fassung nicht gelten lassen. Weil Johannes jetzt gefangen 
sei, seien alle, die in der Himmelsherrschaft einen viel geringeren Rang einnehmen, zur 
Zeit größer als er. Hier ist das entscheidende Moment eingedeutet 

2) Sir. 39, 1 : aog>lav ndwrttv a^/a/wy inl^i/T^Bt, 

3) Eine ParaDele dazu ist das betonte Xfytt ^Iijaovq der Hen*ensprüche von Oxyrhynohos. 

4) Paulus Rom. 13, 9 stellt das sechste Gebot (o^ ^o«/ei;0««c) vor das fünfte (ov 
9oytvauq), ebenso Philo De Decalogo § 121. 132 (Cohn). 

3 
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(5, 27 — 32) beziehen, folgt die Äußerung über das Schwören (8. Gebot 
5, 33 — 37), eine Ausführung über die rechte Vergeltung, die sachlich 
mit dem siebenten, neunten und zehnten Gebot zusammentrifft (5, 38 — 42), 
und unter Voranstellung einer frei formulierten Satzung über Freundes- 
liebe und Feindeshaß*) eine Einschärf ung der Gesinnung, welche dem 
Gotteskinde ziemt (5, 43 — 48). 

Die Antithesen sind besonders reich an concreten Zügen; es sind 
Eindrücke von Erlebnissen, Beobachtungen von Handel und Wandel der 
Zeitgenossen Jesu, die zu den Warnungen und Weisungen den Stoff 
geben. Wie beleidigt wurde (v. 22 f.), wie in Jerusalem geopfert wurde 
(5, 24), wie die Rechtspflege beschaffen war, wie übel es mit der Hei- 
lighaltung der Ehe stand (v. 31 f.), wie leichtfertig der Eid mißbraucht 
wurde (v. 33 f.), wie fraglich es mit der Sicherheit des Eigentums und 
den persönlichen Rechten stand, wie brutal die Übermacht sich durchsetzte 
(v. 381), air dies hat zum Hintergrunde die Zustände, die Philo in der 
Schrift gegen Flaccus für Alexandria imd Josqyhas in den letzten Büchern 
seiner Archäologie für Palästina schildert. Und mit diesen unerfindbar 
volkstümlichen Zügen verbindet sich eine leise Ii'onie. Die Aufzählung der 
einzelnen Gerichtsinstanzen (5, 22. 25), die Häufimg der casuistischen 
Schwurformeln (5, 33 f. 23, 16 f.) hat ebenso ironisches Gepräge, wie die 
Schilderung des Schauwohltäters (6, 2), des Schaubeters (6, 5) und des 
Pharisäers im Gleichnisse bei Lukas (18, 11 f.). Wie sticht diese indi- 
vidualisierende Plastik ab von der losen und bunten Aneinanderreihung 
einzelner Gnomen, wie sie die alttestamentliche Spruchweisheit imd auch 
die s!wei Wege (Barn. c. 18 f. Didache I f.) darbieten. 

Matih. 5, 21^26. Das Verbot des Totschlags und die vergebende 
Liebe I. S. 31 f. 66 f. Drei Teile heben sich ab: Zürne und schelte nicht, 
schon der Zorn macht dich strafbar, — opfre Gott nur dann, wenn du, 
selbst ohne Groll, durch die Tat deine versöhnliche Gesinnung bewährt 
hast, — hüte dich vor Schuldprozessen, daß du nicht die UnbUden des 



1) In der Form von 5, 43 findet sich der Ausspruch nicht im Alten Testamente, 
das auch manches schöne "VVort hat, welchas den Feindeshaß verbietet, Exod. 23, 4 z. B., 
aber ebenda folgt sofort das Vemichtungswort v. 27—31. Tgl. auch Deut 7, 2. 25, 17 — 19. 
Ob Taeitua nicht mit Recht von den Juden seiner Zeit sagte: misericoixiia in promptu, 
adversus omnos alios hostile odium? Vgl. auch 1. Thess. 2, 15. 
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Rechtswegs erfahrest. Das erste Wort fordert also eine rein friedfertige 
Gesinnung, die sich vom Zorn nicht übermannen läßt; jede bittre Wurzel 
soll ausgereutet werden; das zweite erklärt jedes Cultopfer für wertlos, 
wenn der darbringende nicht seine Versöhnlichkeit in Gott wohlgefäl- 
liger Weise durch die Tat bewiesen hat;*) das dritte ist mehr eine 
Anweisung zur klugen Rücksichtsnahme. Es ist wie ein Gleichnis, das 
einschärfen wül: ringe um deine innere Lauterkeit mit Rücksicht auf 
Gott gleichwie der vorsichtige Schuldner sein Verhältnis zum Gläubiger 
regelt. Die Ausführung dazu gibt Matth. 18, 23 f. Während die beiden 
ersten Mahnungen das Wort vergegenwärtigen: seid lauter (dxi^aiot) wie 
die Tauben^ erinnert das zweite an die Schlangenklugheit (Matth. 10, 16). 
Diese Forderungen und Warnungen haben ihrem Gehalte nach nichts 
eigentümliches. Sie bewegen sich in dem Anschauungskreise der Pro- 
pheten (Hos. 6, 6, von Jesus übernommen Matth. 9, 13. 12, 7). Aber 
ihre antithetische Zuspitzung imd ihre Fassung ist eigenartig. Während 
die Analogien das Verbot des Totschlags und die Regeln für die Gesin- 
nung neben einander bestehen lassen, ist hier der Weg gezeigt, der zur 
absoluten Beseitigung des Totschlags führen muß. Ebenso bleibt in den 
Analogien das Opfer als etwas verdienstliches bestehen, auch wenn die 
Pflicht, mit reinen Händen und lauterem Herzen zu Gott zu kommen, ein- 
geschärft wird.*) Für die Zuverlässigkeit der Überlieferung spricht auch 
die Parallele für v. 25. 26 bei Lukas (12, 57 f.), die ebenso individuell, 
aber in selbständiger Weise gefaßt ist (I. S. 66 f.), eingeleitet von der 
Frage: wartmi schätzt ihr nicht audi von etich aus was recht ist? Die 
palästinensische Färbung des Ausdrucks beweisen, abgesehen von der An- 
gabe der Straf Instanzen (xqütk, avyÜQiov^ yuwa rou nvQog)^ die Schimpf- 
wörter Qaxd (vgl. Wetstein) und fun^i. Der Tor ist eben der gottlose 
(Jes. 32, 5. 6. Ps. 13 [14], 1). Gottlosigkeit gilt zugleich als geistiger De- 
fekt, woher Sir. (15, 7) davyerog und äfiaQrwXog gleich setzt. Volkstüm- 



1) Die Parallele 6, 14 hat cc«>fc; dies setzt das dtakXdyti&i voraus als schon geschehen. 

2) Einerseits Sir. 31 (34), 21 f., andrerseits 32 (35), 1—13. Phüo De vicünus § 2 
M. 238 unter anderem: Stiotb nf^oi(fxoivto eic ß^/^oi/q ^ ev^6ß*ivo& 1j ev/a^^an^ffesyre?, iir^dkv 
d^^tioriifia ij ndO-oq ini^if^Mad^cu rjj H'VXfj^ nu^da&au Si oAiyr dl oXt»v axtfliSrnror av^fsC*«*') 
Aq Idwxa /»17 dnoatqoL^ffoat &tap. Dann folgt § 3 f. die Abhandlung über die Opfer. Vgl. 
auch die Schrift De proem. saceid. 

3* 
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lieh ist die Verwendung von troxos in verschiedener Konstruktion, zuerst 
mit dem Dativ, dann mit stg.^) 

In dem einschärfen der entscheidenden Wichtigkeit der Gesinnung 
für den Wert der Handlung treten die Gnomen Jesu der vulgären Wertung 
des Verbotenen entgegen, der das zarte sittliche empfinden fehlt Varro 
(bei Pricaeus) sagt richtig: Ädionum trium j^rimus cogitatus mentis^ qtwd 
primum ea qtiae sumus facturi cogitare debenius (Jak 1, 15), deinde tum 
dicere ac posiremo facere. De his tribus minime ptikU vtdgiis cogitaiianetn 
actionem esse; teriium, in quo quid facimus, id maximum. Es ist ein wert- 
voller, das Gewissen schärfender Zug des römischen Rechts, daß es Ge- 
sinnungsvergehen in Rechnung stellt. Dies sagt der berühmte Satz: in 
lege Camdia dolus pro facto acdpitur (Patdus L. 7 Dig. eod. tit.). Zwar 
gut der Grundsatz: Cogitaiionis poenam fiemo patitur (L. 18 Dig. de 
poenis 48, 19), aber die Grenzen sind fließende, denn schon vorbereitende 
Handlungen, die noch nicht bis zum Versuche gediehen sind, werden mit 
Strafe bedroht. *) Auch für die Sprüche vom Ehebruch (5, 28 f.) liefert das 
römische Recht eine Parallele. Es bestimmt nämlich: sollicitaiores cdienarum 
nuptiarum iiemque matrimoniorum interpellatores (solche die ein Verlöbnis 
oder eine Ehe durch Verführungsversuche stören), etiamsi effectu sceleris 
potiri non possint, propter voluntatem pemUiosae libidinis . . . imniantur 
{Paulus Sententiae V 4 § 5). Noch stärker wird der Gesinnungsdelikt 
markiert, wenn es heißt: nam et fure^n, aduUerum, aleatorem, quamquam 
aliquu significaiione ex animi propositione cujiisque sola quis dicere posset, 
ut etiam is qui . . . nunqiuim alienam niairem familias corruperit, si modo 
ejus mentis sit, ut occasione data id commissurus sit^ tarnen oportere eadem 
Juiec crimina assumpto actu intelligi (L. L Dig. t. XVI 22). Das römische 
Recht kommt in diesen Forderungen der Absicht Jesu am nächsten. 
Allerdings ist auch in dem Decalog ein Ansatz zur Verurteilung der Ge- 
sinnung gegeben: Du sollst nicht begehren (Exod. 20, 17). Aber die 



1) Philo hat auch nebeneiiiander cVo/o« mit Gen., Bat (Decal. § 131, 133 Cohn), 
Deut. 19, 10 steht es mit h, 

2) In der lex Cornelia Sullas de sicarüs et venef icis heißt es, nicht bloß : gut homu 
nem ocdderit, sondern schon: gut hominis occidendi causa cum telo ambulaverit und 
gut hominis necandi causa venenum conficerii sei straffällig (§ 1 Dig. ad leg. Coin. 
de sie. 48, 8). Ich danke diese Nachweise Ernst Eck. Vgl. auch Geih Lehrbuch des 
Strafrechts (1861) I. S. 38. n. S. 286—292. 
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Folgoriingen, wie sie Jesus aus der Erkenntnis, daß alles böse aus dem 
Herzen kommt (Matth. 15, 19), gezogen hat, bringt das mosaische Recht 
wie überhaupt die alttestamenüiche Lebensanschauimg nicht heraus. 

Ein Ausdruck verdient noch besondere Hervorhebung, die naoh- 
drucksvoU gedehnte Wendung: ta^i svyowr (v. 25). Nur hier findet 
sich ßvyoilv im Neuen Testamente. Auch bei den LXX ist es selten ge- 
braucht. ^) Dagegen ist es den Griechen außerordentlich geläufig als Sy- 
nonymen für g}iXia {Hesych. ivvoia* quXla) imd als Begleiterin der Zuver- 
lässigkeit (niarie^. Xencph, Mem. H. 6, 20). Aristoteles widmet der ivvoia 
in seiner groß angelegten Abhandlung über die Freundschaft (Eth. NicVIILIX) 
einen eignen Abschnitt (IX 5). Dadurch unterscheide sie sich von der 
Freundschaft, daß sie auch unbekannten zu gut komme, und zwar im 
verborgenen, auch als zufälliger Ausdruck der Gesinnung (^x iiQognalov\ 
die sich frei betätigt. *) Es war ein Ruhm der Pythagoreer, daß sie sich 
gegenseitig in außerordentlicher Weise Wohlwollen erwiesen {Jafnb, Vit 
Pyth. 33). 

Fragen wir nach dem Gehalt dieser Spruchgruppe, so hat ihren Sinn 
und Geist Paulus schön gefaßt in das Wort vom vernünftigen Gottesdienst 
(Rom. 12, 1 f. Vgl. 1. Tim. 2, 8: inalQvav baloug x^^^^ X^Q^^ o^V€ ftccl 
SiahyyiG(Aov), In den zwei Wegen heißt es: ^^ ngoatilii^ inl nQoaevxvv iv 
avv€i8iiau novijQq (Barn. XIX 12). 

Matth. 5, 27—32* Von Ehesachen und von Keuschheitspflicht (vgl. 
I S, 32. 61 — 66. Lebenslehre Jesu S. 30 f.). In zwei Antithesen werden 
kurz und bündig diejenigen Grundsätze festgelegt, die der Bedeutung der 
Ehe als einer heiligen und unverletzlichen göttlichen Ordnung gerecht 
werden. Die erste handelt von der Heiligkeit der Ehe, wobei die Mono- 
gamie als selbstverständlich vorausgesetzt ist, die zweite von dem Unrecht 
der Ehescheidung. Die zweite enthält den Keim zum Kirchenrecht. Mit 
diesen Antithesen, namentlich mit der zweiten, greift die Bergpredigt über 
die Grenzen des rein sittlich -religiösen Pflichtenkreises hinaus. Die Ehe 
ist eine soziale Institution, wenn auch die Bedingungen, unter denen in 
ihr Gottes Absicht verwirklicht wird, auf sittlichem Gebiete liegen. Die 
Frage nach der Ehescheidimg und das Verbot der Wiederverheiratung 

1) tvvoita 3. Macc. 7, 11 und als Variante Gen. 34, 15 (Schleiißner). t^vota nur in 
den Macc. z. B. 1 11, 33. 53. 

2) Das Gegenteil bei Pausan. Phoc. 17: dray^n fudXXov ^ ino twolaq. 
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eines geschiedenen greifen über in das Gebiet des Eechts. Und wie ein- 
schneidend diese Weisungen sich zni' Geltung brachten, zeigt die beson- 
ders reiche Nebenüberlieferung sowohl in den Evangelien als auch in der 
sonstigen ältesten christlichen Litteratur, in der sie bald wörtlich, bald 
erweitert wiedergegeben sind, wie überhaupt die hergehörigen Bestim- 
mungen der apostolischen Kirchenordnungen. ^) Es liegen nämlich in 
diesen Herrenworten die stärksten Antriebe zu einer Ausbildung einer 
festen christlichen Sitte und Lebensordnung, welche die Entartungen der 
antiken Gesellschaft durchgreifend überwindet und erledigt. Die antike 
Gesellschaft in der Anfangszeit des Christentums ist in Fragen der Ehe 
und der Keuschheit von zwei Strömungen beherrscht. Einerseits wird 
der Geschlechtsverkehr frei gegeben imd die eheliche Treue nur der Ehe- 
frau zur Pflicht gemacht; andrerseits tritt die Tendenz auf asketische Ent- 
haltung von jeglichem Geschlechtsverkehr und auf Ehelosigkeit stark 
hervor. Die Pythagoreer, die Orphiker, die Essener, viele Gruppen der 
Gnostiker treten ein für asketische Enthaltung, auch die jüngere Stoa ist 
dazu geneigt*) Andrerseits gibt die Litteratur der Kaiserzeit, dazu die 
Sorgen der Gesetzgebung wegen der wachsenden Abneigung gegen die 
Ehe,^) die oft selbstgefälligen und übertriebenen Kritiken der sittlichen 
Zustände bei den christlichen Apologeten ein eindrucksvolles Zeugnis für 
den Verfall aller sittlichen Grundlagen der Gesellschaft, für die Zerstörung 
auch des Familienlebens, in dem die Wurzeln der Kraft für die Gesund- 
heit der Völker beschlossen sind. Daß auch in Palästina die Zustände 
nicht besser waren, daß namentlich die Leichtigkeit der Ehescheidung, 
die auch Moses um der Herzenshärtigkeit des Volks gestattet hatte (Matth. 
19, 8), zur Leichtfertigkeit geworden war und zur tatsächlichen Entrech- 
tung des Weibes geführt hatte, das zeigen die Berichte des Josephus aus 
der Zeit der Herodäer nur zu deutlich. 



1) dem. Hom, 11, 32. Hermes Sim. 1. Mand. 4, 1. Justin Apol. 1 15, 1—3. Athe- 
nagorcLS Suppl. c. 32. Theophü, ad Autol. 3, 13. Die Art. Apostol. Kirchenorduungen, 
Ehe und Eherecht in der Theol. Realencyklop. 3. A. I 730 f. V 182 f. 198 f. 

2) Arrian-Epikt, VI 22 (;r«^* HwtofAov) orientiert über die Giiindstimmungen dieser 
Richtung zusammenfassend. Vgl. überhaupt Heinrici Erklärung des 1. Korbr. (1880) 
S. 185 f. In schroffem Gegensatz dazu stehen die stoischen Verstiegenheiten, wie des 
Diogenes Forderung der freien Liebe {Diog. Laert. VI 772), noch mehr das ArisHpp 
und des Epikur Grundsätze. 

3) Zahlreiche Belege b. JT. Marquardt Das Privatleben der Römer (1879) S. 55—78. 
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Das erste Herrenwort (v. 27 f.) legt unzweideutig in diesen verwickelten 
und verderbten Verhältnissen den Punkt fest, auf den alles ankommt Es 
hindert kein eheliches Leben, es fordert keine Enthaltung vom Geschlechts- 
verkehr in der Ehe. Die Keuschheit preist Jesus in dem merkwürdigen 
Worte von den Eunuchen um des Gottesreiches willen (Matth. 19, 12); eine 
Verunreinigung des Leibes, wie sie die mosaische Gesetzgebung voraus- 
setzt (Lev. 15, 18. Joseph, c. Ap. H 24) und die antike Superstition, sieht 
er aber im Geschlechtsverkehr an sich nicht. Ein Gegenstück zu dieser 
Wertung der Geschlechtsverhältnisse geben die Makarismen in den Akten 
der Thekla, die auf asketische Enthaltung und auf leibliche Keinheit 
dringen. ') Dagegen legt Jesus das ganze Schwergewicht in die Forderung 
der rücksichtslosesten Seelenbewahrung. Die ganze Kraft soll eingesetzt 
werden zur Vernichtung der bösen Lust (v. 29. 30. 18, 8. 9). Die abso- 
lute Herbheit, mit der diese Forderung ausgesprochen ist, scheidet sie von 
den zahlreichen Analogien, mit denen in den verschiedensten Tonarten 
eingeschärft wird, daß die Übel der Seele gefährlicher sind, als die des 
Leibes (vgl. die Schrift PhUarchs^ die diesen Titel trägt, auch Xjenoph, 
Mem. I 2, 53 — 55), und die Reinhaltung des inneren Lebens als Haupt- 
pflicht empfohlen wird. 

Zunächst erweitert Jesus das Verbot des Ehebruchs. Schon die Be- 
gierde ist Ehebruch. Wer ein Eheweib hegehrlich anschaut, ist dem Ehe- 
brecher gleichzuachten. Schuld v-oU macht nicht das Anschauen, sondern 
die böse Lust, der nachgegeben wird, wenn der Fromme nicht einen Bund 
macht mit seinen Augen, nicht begehrlich zu achten auf ein Weib. *) Die 
radikale Beseitigung aber der bösen Lust ist durch einen fein geglieder- 
ten Doppelspnich gefordert (v. 29 — 30), der wie das Wort vom Auge 
(6, 22) für ein Gleichnis gehalten werden könnte, wenn das axavSoK^uv 
in dem allgemeinen Sinne: Ursache eum Verderben sein genommen wird. 



1) Bei Grabe Spicilegium patr. I 96. unter anderem: /laxd^wt, xa a&fiatct rStv 
Ttaq&irmv xai xa nifBVfitaxa* 

2) Hiob 31, 1. Vgl. Te9t. Benjamin § 8: «^ fx^y ßtdvotav xaeaqdp iv dyaTt^ ovx 
6(f^ ywouxa «»? TiOQvelav ov yaq i/ti finaaiiw h x/j xa^Jif». Den Sinn faßt AttgtUfHn 
(b. Wetstein) also : Non dixit, omnia qui concupierit muUerem^ sed qui viderit mulierem 
ad concwpiscendum eam, t. e. hoe fine et animo attenderit, ut eam concupiscat Zum 
prägnanten ßiintir Oen. 37, 7. Lükian Luc. 4 von einem unzüchtigen Weibe: i/rißdllup 
x6v Q^&aXfAOv. 
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Das bedeutet axävdaXov z. B. Sir. 27, 23. Dann wäre der Sinn: „Behüte 
deine Seele so wie deinen Leib, wenn du, um ihn vor dem Verderben 
zu bewahren, das Glied beseitigst, das durch seinen kranken Zustand dem 
ganzen Leibe Verderben bringt, mag es auch das kostbarste sein." Für 
diese Fassung spricht der Zusatz Sä^io^ bei Auge und Hand. Damit wird 
der Wert, der dem Organ zukommt, gesteigert bezeichnet*) Auch daß 
nur von dem Leibe die Rede ist, der in die Gehenna geworfen wird, und 
nicht von Leib und Seele, könnte dafür angeführt werden. So verstan- 
den, gehörte das Wort in die Gruppe der zahlreichen Aussprüche, die mit 
und ohne Bild zur entschiedenen Beseitigung des Übels auffordern nach 
dem Grundsatze: xal fii^ti volg okoie sixav i/^i xaliag [Arr,-Epikt. IVT, 7), 
wie z. B. der des Ovid: „Ut corpus redimas, ferrum patieris et ignes . . . 
ut valeas animo, quid quam tolerare negabis?" Es gäbe eine Analogie, wie 
sie Fhilo (De spec. leg. M. 11 328) durch symbolische Deutung im Deut 
25, 12 findet: elxorcog ouv t^v. iq)aipafiiyfjv x^^Q^ {^^ ywaixog) twv SiSu- 
fitov dnoxoJiTHv SulQtijat avfjißohx&g^ ovx ontog dxQWTtjQid^fjrai ro a&fta 
OTSQOfAivov dvayxaiOTdTOV fiigoug^ dXX* vjii^ toü ndwag TfJQ xffvx^ ixvifÄVHv 
Xoytufdovg, (Vgl. auch De somniis II § 68 Wendl.) Dazu kommt, daß Hand 
und Fuß eine besonders eindrucksvolle Veranschaulichung geben, wie bei 
Ilutarch (IIsqI (piXaS. VH), ein Bruder kann nicht ersetzt werden, wantQ 
ov8i x^^Q^ dq)aiQ€^€Ünjg ovSi 6\f)i(ag ixxoiudarig [dvTlxjtiaig ovx lariv). 
Aber die rein bildliche Fassung ist durch die Erwähnung des Orts 
der Qual und durch den sonstigen Gebrauch von oxarSall^iv in den 
Evangelien ausgeschlossen. Der Leib ist nicht getrennt von der Seele 
der Verdamnmis ausgesetzt üxdvSaXoy aber, der bildliche Ausdruck, der 
durch die Nöte des Vogels oder der Maus, die in der Falle sitzen, wenn 
das SteUholz der Falle heruntergeklappt ist*), die inneren Hemmungen ver- 
anschaulicht, die verwirren, beirren, zur Verzweiflung bringen, ist von Jesus 
in ganz besonderem Nachdruck und Ernst verwandt Das Ärgernis be- 
deutet ihm den Verlust der Gottgemeinschaft, den Anlaß zum ewigen Ver- 
derben (Lebenslehre Jesu S. 30). Deshalb sind auch hier Fälle vergegen- 



1) Aristot. De auim. incessii c. 4: q>vaet ßilrtov ro diUov rov d^tareQov, 

2) Hesych.: axdvSaXor to h xaiq iivayqlatq, andvdaXoq; i/moSiOfudq, In der Be- 
deutung Afilaas gum Sündigen Sap. 14, 11. £s entspricht dem hebräischen mikschol 
Ps. 119, 165. 
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wärtigtj in denen der Mangel der Selbstzucht zur Terdammnis führt Tre- 
ten sie ein, so ist mit leidenschaftlicher Energie (zweimal ßdXe äno aov) der 
Anlaß zu beseitigen. Auch dem äußersten und schmerzlichsten ist dann 
nicht aus dem Wege zu gehen. Wer diese Worte auf den Wortlaut preßt, 
handelt nicht im Sinne Jesu; denn niemals hat er etwas sittlich unmög- 
liches verlangt. Sie beleuchten grell, daß die Seele zu verlieren ein uner- 
setzlicher Verlust ist und bleibt (Matth. 16, 26). Eben deshalb ist mit der 
ungriechischen Wendung avfAq>iQu aoi ira . . xal fii^ das geringere und 
das größere Übel verglichen. Die Maxime EpiktePs (Euch. 31) weist auf 
gleiche Überlegung: onov t6 ovfitpiQoy ixel xal rö svaeßig* Ob mit solchen 
außerordentlichen Fällen der Selbstzucht sich Demokrits Tat vergleichen 
läßt? Pltdarch (De curiositate 12) berichtet, er habe sich geblendet, da- 
mit er durch das, was er mit den Augen wahrnehme, nicht von seinen 
Gedanken abgezogen würde {onag (ati na^^;[(oai [al otpetc] ^oQvßov Trjv Siä* 
voiav il<a xdkovaai nolXdxig). TerttiUian (Apolog. 46) gibt den Anlaß dazu 
noch näher an. Demokrit habe es getan, quod midieres sine concupiscen- 
tia aspicere non passet et doleret, si non esset potitus. Auch von Homer ging 
eine ähnliche fragwürdige Überlieferung um: blind sei er, damit nicht 
die Begierden, die durch die Augen geweckt werden, ihn übermannen 
möchten (Hesyeh Miles. 582). Jedenfalls bieten die Blutzeugen des Evan- 
geliums, die um ihrer Überzeugung willen sich martern und verstüm- 
meln ließen, zutreffendere Belege dafür, daß es Falle geben kann, in de- 
nen mit der Weisung Jesu Ernst gemacht werden muß, da nämlich, wo 
es sich um die Bekenntnistreue und die Seligkeit handelt Das Wort Jesu 
selbst aber gestattet, wie es v. 28. 29 gefaßt ist, eher eine übertragene 
Beziehimg als in der Fassung von 18, 8. 9. 

Das Verbot der Ehescheidung (5, 31. 32) bewertet diesen von den 
Zeitgenossen so leicht genommenen Akt als einen Treubruch, der Gottes 
Ordnung zerstört. Dies beweist die Berufung auf Gen. 2, 24 in der Pa- 
rallele Matth. 19, 5. Die Ehe, die Jesus für seine Jünger in Aussicht 
nimmt, setzt eben voraus, daß sie vor Gott geschlossen ist und daß die 
Gatten gewillt sind nach dem Worte zu handeln: einer trage des cmdem 
Last (Gal. 6, 2). Auch hier kommt das römische Recht der Auffassung 
Jesu am nächsten. Die religiös-soziale Schätzung der Ehe als rerum divi- 
nantm aique humana/rum cammunio, die Ehrung der mater famiHas in ihren 
Rechten und Pflichten, der Akt der confarreatio, die als unlöslich galt, 
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all' dies sind Momente, die ihrer Intention nach die christliche Ehe über- 
nommen hat Daß die Scheidung einer confarreierten Ehe grundsätzlich 
ausgeschlossen sein sollte, folgt sowohl aus den positiven Bestimmungen,*) 
als auch daraus, daß nur Verbrechen, auf denen der Tod stand, die 
Scheidung bewirken sollten, wie Ehebruch (so auch der Zusatz Matth. 5, 
32: naQexTOi liyov noQvs(ag)^ Kindermord, Fälschung der Schlüssel und 
Trunksucht.*) Allerdings standen diese Gesetze für die Masse der Gesell- 
schaft nur noch auf dem Papier. Dazu blieb auch in den strengsten Zeiten 
dem Manne freier Geschlechtsverkehr außer der Ehe nicht versagt, den ja 
auch die jüdische Sitte duldete. Die gegenseitige Verpflichtung zur Treue 
in der Ehe für Mann und Weib blieb auf sich beruhen. Wenn von 
Ehebruch die Rede ist, der als unbedingt verwerflich verurteilt und be- 
straft wird, so handelt es sich lun Verführung von Ehefrauen.') 

Matth. 5, 33-37 (Jak. 5, 12). Vorn Schwären I. S. 32 f. Das in 
wohl traditioneller Erweiterung angeführte Gebot verbietet den Meineid 
und fordert positiv das einlösen der Gelübde. dXtji^evaeig ofiyue [Chryst.). 
In der Antithese scheidet Jesus nicht Eid und Gelübde, sondern wendet 
sich gegen das Schwören überhaupt In welchem Umfange, sagt die 
Spezialisierung des Leitsatzes: überhaupt schwört nicht. Sie führt eine 
Reihe von volkstümlichen Schwurformeln an, wie sie das Zartgefühl des 
Frommen verletzen mußten, der sich des bewußt ist, was es für eine heilige 
Sache sei, sein Wort Gott verpfänden, und was für eine schwere Aufgabe 
es sei, die Wahrheit schlicht und recht zu sagen. Die Neigung zu solchen 
Interimsformeln und Decknamen, durch die der Eid in einen gewissen 
Abstand von dem allmächtigen imd allwissenden Gott gerückt wird, ist 
allezeit weit verbreitet gewesen. Wie der Jude beim Himmel, bei der 
Erde, bei Jenisalem der heiligen Stadt (4, 5), bei seinem Haupte schwur, 
so tat's der Ägypter, wenn er die Gesundheit Pharaos anrief (Gen. 42, 15), 
der Grieche, der auch heim Hunde beteuerte {v^ tov xvva)^ der Römer, 



1) Dion. Hai. IL 25: (die CJonfarreatio) «k aw^tofiov dvayxatov oUtwvtiroq 
tvtQtv ddtaXvTov xai t6 Sta*Qijaor rov9 yd/AOvq Tovtovq o'ddir ^. 

2) Zur Sache Marquardt, Privatleben der Römer I. S. 65 f. 

3) Vgl. auch des Aristoteles Ausführungen über Ehebruch und widernatürliche 
Unzucht Eth. Nie. H 2, 7. X 1-6. Polü. II 2. 3. VH 16. Oocon. I 3. 4. Hutarch 
aber in seiner Schrift von den Pflichten der Ehegatten gibt ein schönes Bild einer Ehe, 
die sich auf sittlichem Grunde erbaut. 
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wenn er des Kaisers Tyche (Martyr. Polyk. 10 u. a.), das Kapitel, die Stadt 
Eom, sein Leben, sein Haupt als Bürgen seiner Wahrhaftigkeit im Schwur 
verpfändete. Die Spezialisierung Jesu zeigt, daß er die Unsitte, sich zum 
^ Eide zu drängen, wo es nicht not ist, im Auge hat, nicht aber von den 
Eiden spricht, welche die Obrigkeit zu fordern das Recht hat Als Kenner 
des Alten Testamentes wird ihm nicht verborgen geblieben sein, daß Gott 
selbst schwört (vgl dazu Hebr. 4, 3 f. 6, 13 f.). Augustin (De mendacio 15) 
hat sein Verbot richtig verstanden. Es wolle verhüten, ne jtirando ad 
facilitatem jurandi veniaiur et ex facilitcUe ad consuetudinem atque ex con- 
stietudine in perjuriam decidatur. 

Was Jesus fordert, ist durchaus eigentümlich im Ausdruck und in 
der Begründung, aber stimmt, abgesehen von der imzweideutigen, scharf 
abgegrenzten Fassung, die derartiges Schwören schlechthin verbietet, zu- 
sammen mit dem, was viele in religiösem Ernst und in gewissenhafter 
Wahrheitsliebe vor ihm und mit ihm gefordert haben. Der Ausdruck ist 
bedingt durch das was er gehört und erlebt hat, ebenso wie bei der die 
Vorführung der kasuistischen Eide der Pharisäer (Matth. 23, 16—22). 
Wenn er dabei Jerusalem des großen Königs Stadt nennt, so denkt er 
nicht an David oder Salomo, sondern an den Gott Israels (Ps. 47 [48,] 2. 
Tob. 13, 15: ^ y^^XV /"oi; Bvkoyelxw rov t^eoy, vbv ßaaiXia rbv fiiyav). Die 
Begründung aber enthüUt das törichte, ja gottlose derartiger Eide. Sie 
verkennen nämlich die Wahrheit, daß sie bei diesen Ausbiegungen ein 
Verfügungs- und Bindungsrecht für Dinge in Anspruch nehmen, das nicht 
ihnen, sondern Gott allein zusteht Daher wird in der Tat auch bei 
solchen Schwüren Gott wirklich als Zeuge und Richter angerufen. Er 
ist der Herr und der Schöpfer des Alls, der auch das kleinste bestimmt 
und bewirkt in seiner Schöpfung. Besonders plastisch, an Matth. 10, 30 
erinnernd, ist das Wort: du vermagst nicht ein einziges Haar weiß nu 
machen oder schwarz. ^) Das vermag eben nur der Gott, der dem Menschen 
das Haupt gegeben hat samt den Haaren. Auch der Satz, mit dem die 
Einschärfung schließt, ist unnachahmlich eindrucksvoll, die positive Wei- 
sung und ihre Abgrenzung: was über die einfache Versicherung hinaus- 



1) TertuUian (De cult. foem. n 6) gibt den Satz frei wieder: quis vestrum polest 
Caput aihum atrum facere aut album ex atro. Das wäre eine Ironisierong kosmetischer 
Künste. 
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geht, kommt vom argen; ^) es ist das Ergebnis des Mißtrauens betreffs 
der Wahrheitsliebe, das eines echten Jüngers unwürdig ist 

Die Analogien schwanken zwischen Warnung vor leichtfertigem 
Schwören und dem Verbot. Sirach wendet sich kräftig gegen gewohn- 
heitsmäßigen Mißbrauch des Eides (23, 9 — 11, er hebt an: oqxo^ fiij iSlaijg 
10 GTOfta aov xal ovo/Äaalq lov ay(ov [al. 1. i\f)(GTOv\ fi^ avvtSta^^), An ein 
Verbot denkt er nicht Auch die Essener verwarfen den Eid, zugleich 
aber verpflichteten sie die Bundgenossen durch die furchtbarsten Eide zu 
unverbrüchlicher Bundestreue und zum Geheimhalten der Satzungen. *) Sie 
stehen in diesem Punkte den Pythagoreem nahe. Das oißov oqxov in den 
XQvaa int} erklärt HieroJdes: ro Si aißov oQxoy ou /aorov svo^xelv, dXkd xal 
dnix^a^ai oqxov naQsyyvq. Diogenes Leiert, (VIU § 22) berichtet dem 
entsprechend von ihnen: (AtiSi ofjivvvai S^oug^ daxalv ydg iavrov Selv d^io- 
majov alvai, Janiblichtis dagegen (Vit. Pyth. 9. 28) meint, nur auf das 
avoQxeiy und auf möglichstes Vermeiden des Eides gehe ihre Absicht Dies 
ist auch der Standpunkt des Fhüo. Er widmet einen guten Teil der 
Schrift De specialibus legibus dem Eide und den Gelübden (§ 1 — 6. M. 11 
2701). Um die Ehrfurcht vor dem Eide zu wahren, rät er, falls geschworen 
werden muß, zur Benutzung von Decknamen und zum Vermeiden der 
direkten Anrufung Gottes (vgl. S. 45 Anm. 1). Vieles Schwören aber sei 
nur ein Zeichen für Mißtrauen gegen die Zuverlässigkeit (ou yäq nianwg 
^ nokvoQxla ux^i^fioy, dXX dniovlag laxi rolg ev g}QOPOvaip),^) 

Jesu Weisung wird als treu überlieferte bestätigt durch Hont. Clem, 
III 55. 19, 2 und durch Justin Ap. I 16, 5. Wie sie unter Umständen be- 
handelt wurde, zeigt das Zeugnis {Sia/daw^üx) des Jakohus {Hom. Giern, 



1) Ob die seltene Wendung U rov novtjqov maskulinisch zu nehmen ist (1. Job. 
3, 12), oder neutiißch (Sir. 4, 20: 9i;ila{oy drro nomiqov, Sap. 15, 12: i* uaxov no^V^9tp\ 
ist hier ebenso ^ie 6, 13 eine alte Streitfrage. Da 5, 89 rft novrn^ doch wohl neutrisch 
gemeint ist, auch i» besser zur neutrischen Fassung stimmt, ist letztere vorzuziehen. 

2) Ich beschi'änke mich auf die hier sehr präcisen Angaben des Joseph. B. J. II 
135 (N): «ac näv ^Tf&iv vn* avtwv laxvqottqoif oqnov, x6 Je o/trvup avroiq /rtQuaravTat 
X't^Qov r^9 inuiqniaq ^ noXa ftßdvovrtq. Das Gegenstück § 139. 142. 

3) Vgl. De Decalogo II 165 M. Kohn § 84: »dXXunov dh xai ßtm^aXiatarov *ai 
d^ftoTTOP Xoytnfj q>vae* ro dpwfiotov^ ovrttq dXii&evetv l^ ittdarov StMayfihjij &q rovq 
Xoyovq o(^xovq tivat poftiJ^ta&at. ^aiftt^oq di ^aat nXovq t6 %vQqx%Xv, Ebenso Epüctet 
Euch. 33, 5 (vgl. I S. 33 Anm. 2). Welche Eide er billigt und wünscht, zeigt Arr.-Epikt. 
I 14, 15—17. 
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Einleitung). Bei dem Akt der Aufnahme in den Verband der Christen 
solle kein Eid abgelegt werden (^^ oQxlaai, iml fiti lleauv); aber der Täuf- 
ling hat sofort Himmel, Erde, Meer und Luft zwm Zeugen anzurufen, daß 
er steten Gehorsam zu leisten sich verpflichte (§ 1. 2).^) Reiner gibt 
den Sinn Jesu wieder der Märtyrer Apollonius (Martyr. § 6). Unter den 
XafinQal iviokal des Logos hebt er hervor: nQoaiu 5i xal fif]8i ohog 
ofivvraif dXX iy näaiy äXTj^eveiv vn avtou n^oaviray^i^a * o^xog yaQ fiiyag 
iaxiy i? iv r$ val äX7j&ua, xal 8id tovto XQiauay^ ofiyvyai alaxQoy * ix ydg 
\f)€vSovg dTiiarCa, xai Si dniaviay ndhy oQxog, 

Matth. 5, 38—42, Luk. 6, 29. SO. Vergelten, dulden, wohUun, I S. 33. 53 f. 
Das Gesetz der Vergeltung (ji^ talionis) beherrscht in der gesamten an- 
tiken Welt das Privatrecht und regelt die Pflichten und Rechte der ein- 
zelnen innerhalb des Gebietes, das der Grieche unter die Kategorie der 
alxta, der tätlichen Injurie, stellt {BcUo Rep. IV 425 D. V 464 e. Leg. IX 
879 f.). Die mosaischen Bestimmungen faßt Josepkus (Ant IV § 280 N.) 
also zusammen: nt^Qwaag naa^^rto {rd oftoia) auQOVfieyog ouneg äXkoy 
iarigtjas» Ein Nachlaß der gleichwertigen Strafe hänge allein ab vom 
guten Willen des geschädigten. Die griechische Satzung faßt Heradides 
Fonticus dem entsprechend: xal ydg ilxdg tjy, q) fifAaQxay iy (AiQ€i xou 
acüfiavog, toutci) xal xoXaa^ijyai {Rigalthis zu Phaedrus III 50), und 
Äeschylos führt als uralten Spruch {iQ^yiQwy fiMog) an: dyü /aiy ix^Qoig 
yXwaafje ix^Q^ rXwaaa JiUia^o) . . . dyil 8i nXtiyi^ q)oylag (poylay nXtjytjy 
Tiyiju}, Das ist ro dixatoy^ das den Moiren zu wahren obliege (Choeph. 
306 f.). Das Zwölf tafelgesetz bestimmt: $i membrum rupit meum, e pacta 
talio esto {Gellius Noct Att. XX 1), und auch Sokrates soll nach dem 
Dialog nsQl Sixalov (Plato 374c) zugegeben haben: ßXdnreiy dixatoy lovg 
noXifjilovg, d)q>sXily 8i ä8ixoy.^) 

Dagegen setzt Jesus die Weisung: Nicht Widerstand leisten dem 
argen. Das führt er dahin aus, daß der fromme gewillt sein soll, In- 
sidten der rohesten Art entgegenkommend zu dulden, unbillige Entfrem- 
dungen nicht auf dem Rechtswiege zu verfolgen, offiziellen Auflagen nicht 



1) Fast ebenso Philo a. a. 0. § 1: dXXd xai nqoaXaßhm r»? bI ßovkotro, fi^ t6 
dvmtatov xal TtqBoßvtarov atttov^ dkXd yijrj ^Xtovj daxiqa^, ovQavaVf t6v aviinavxa 
»oa/iov. So machten's auch die Phaiisäer, die Jesus bekämpft. 

2) Vgl. auch Xenoph. Mem. 11 3, 14, Plato Rep. I 335 c spricht aber dem So- 
krates die entgegengesetzte Meinung zu. 
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nur sich zu fügen, sondern sie durch die Leistung zu überbieten, endlich 
der Bitte um Gabe und Daxlehen gerne nachzugeben. Wenn von dem 
letzten Spruch (v. 42) abgesehen wird, so fordert Jesus: Gewalt und Un- 
recht soll nicht mit unrecht und Gewalt erwidert werden. Damit ist gewiß 
nicht gemeint, daß Lüge nicht Lüge, Heuchelei nicht Heuchelei, Anmaßung 
nicht Anmaßung, Verbrechen nicht Verbrechen genannt werde. Jesus ruft 
den Pharisäern zu: ihr Heuchler, ihr OUemgeaüchi, er nennt sie Propheten- 
mörder, und Paulus fährt auf den geschminkten Hohenpriester los mit 
der Invektive: du getmchie Wand (Act 23, 3). Vielmehr, das böse, das 
angetan wird, soll dadurch besiegt werden, daß es durch das gute, durch 
das beschämende dulden und die beschämende Leistimg überwunden wird 
(Rom. 12, 19. 21). Freiwillig, nicht gezwungen, gibt der vergewaltigte 
mehr, als das Unrecht ilun antat und abzwang. 

Die Sprüche haben eine reiche Nebenüberlieferung, welche einzelne 
Teile aufnimmt, teils Matthäus, teils Lukas sich nähernd und doch eigen- 
artig gefaßt.^) Ihre Weisungen sind allerdings derart, daß sie aufnitteln 
und einen Stachel zurücklassen. Wären sie „Stimmungsworte", in einem 
Augenblicke höchster Erregung gesprochen, ohne ernst gemeint und ernst 
genommen zu sein, dann würden sie schwerlich einen so kräftigen Wieder- 
hall gefunden haben. Gewiß gilt auch von ihnen, daß sie nicht neue 
Gesetze geben (vgl. S. 29 f.). Schon Origenes bemerkt zum Schlagen auf den 
rechten Backen: so schlägt kein normaler Mensch; mit der rechten Hand 
trifft man den linken Backen. Aber es ist bedeutsam, daß der antike 
Mensch an diesen Weisungen keinen Anstoß nimmt, während sie heute 
in erster Linie imter den axdySaXa der Evangelien aufgeführt werden. 
Celsus hält sich nicht etwa über die Forderung auf, sondern will sie 
mit der Bemerkung entwerten, daß sie nichts neues sage, sondern nur 



1) Vgl. Didache. I 4 und die Beiego in Angers Synopse. Der Hauptunterschied 
zwischen Matth. und Luk. liegt in der Folge von jt^t'^ und l/Aariovy jenes stellt Matth., 
dieses I-iuk. voran, sachlich wohl richtiger, denn das Oberkleid wird über dem Chiton ge- 
tragen. Mit Matth. geht Justin, mit Luk. die Hom. Clem, (XV 5), die aber für x^^^^ 
das späte Wort ^a^^ö^ior haben, das gewöhnlich Kopftuch der Fi-aueu bezeichnet. Suidas 
erkläii; es durch »qqdBfAVov^ xe^aXodia/tiov. Zu dem Fremdwort dyyaQtvuv (requirieren 
Hesych.: ärya^a li^tq JltifaiH^)^ das auch Hom, Clem, und Justin (Apol. I IG, 2) fest- 
halten, vgl. Ä, Beißmann Bibelstudien I. S. 81 f. 288 A. 
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plumper auf Grund von undeutlicher Erinnerung an Plato's Ausführungen 
im Kriton (p. 49.) eine alte Wahrheit wiedergebe. ^) 

Solche Wertung hängt damit zusammen, daß die antike Welt den 
modernen Ehrbegriff nicht kennt Sie empfindet es nicht als Ehrverletz- 
ung, wenn persönliche Injurien auch tätlicher Art ungerügt bleiben, und 
kennt für Injurien und Insulten nur Nichtachtung oder gerichtliche Sühne 
(S{x7] ulxCag), Dieselben fallen eben auf den Urheber zurück. Marius 
verweigert den Teutonen den Zweikampf: wenn dieser seines Lebens über- 
drüssig wäre, solle er sich aufhängen. Sokrates sagt, als er einen Fußtritt 
erhalten hat: „Würde ich, wenn mich ein Esel gestoßen hätte, ihn ver- 
klagen" {Biog, Laert, 11 § 82). Themistokles ruft dem Eurybiades zu: 
„Schlage zu, doch höre nur". Besonders die Kyniker setzten ihren Stolz 
und Trotz darin, Unrecht zu dulden. Das sind ihre Prunkstücke. An- 
tisthenes wird angespieen. „Die Fischer lassen sich vom Meere anspeien, 
um einen Gründling zu fangen, warum sollte ich dies nicht dulden, da- 
mit ich einen Menschen fange?" {av^qwnoy dhevaw Diog, Laert 11 § 67.) 
Und als ihn jemand in's Angesicht schlägt, schreibt er den Namen des 
Beleidigers auf einen Zettel, den er augenfällig auf seiner Stime befestigt 
(Scholion b. Migne Patrol. gr. XXXVI p. 1001). Er will den Diogenes 
mit Stockschlägen forttreiben, der aber sagt: „Schlag nur zu, wenn du 
willst, ich will dir den Kopf hinhalten. Du wii-st keinen Stock finden, 
der hart genug ist, um mich fortzutreiben von deinem Unterricht" (Äelian 
Var. bist. X 16). Diese Treue blieb nicht eindruckslos. Wie Diogenes 
ihn um einen Rock bittet, gibt er ihn den Mantel. *) Die Beispiele könnten 
vermehrt werden.*) 

Die Grundsätze für diese Gesinnung faßt Mnsonitis (Stob. Floril. 
1 303 Mein.) schön zusammen : « naaxopvig uysg ußgl^eadav Soxovoiy, Touray 



1) Orig. c. Geis.: YU 18. ö8: dqx<*^ov xal rovro (Matth. 5, 39) »ä /«cUa nqia&tv 
al^rjfihoVf dyqoMOTeqop ifai/ro d7i6/*vtifi6vsvaar. Gelsus führt das Herren wort in folgen- 
der Form an: roV ißqll^ovTa /iijf d/ivpta&at* xdr rvnrji ^tial xtpf itiQav yrdS-ov av ^i 
xai Xffv äXXav ndq^x^* 

2) Jtoyhti xtr&wa altovvri Tttv^at TT^oaha^B O-otndnov. Diog, Ijoert, VI § 6, 

3) '^^gl. Fretidenthdl Zu Phavorinus und der mittelalterlichen Florilegienlitteratur 
(Hermes 1880 S. 418 f.). Ich ei-wähne noch Dio Chrys. Orat. VH! 63. Er lehnt ein 
Geldgeschenk ab. Das möge seinem Ankläger gegeben werden, der mit Geld umzugehen 
verstünde. 
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o68iy ilva^ vßQiv ij ala/ut^tjy rolg ndaxovaiv * oToy hn8oQf]i3^yai> tj nkif/i^va^ 
rj IfiTtTvaj^^yaif wv 5i /alsnmTaToy nXtiyi^, Der Philosoph halte nicht das 
fluiden für schimpflich, sondern vielmehr das ausüben. Wider das Un- 
recht sich zu stemmen, sei Zeichen des Kleinmuts (xal yaQ (juxQoxpvxoy xb 
dyavaxjaly f} innBlieoSai nspl r&y jowvxfav), Nicht anders urteilt Seneca 
(De constantia sapientis c. 14) und die meisten, die unter den Anregungen 
des Sokrates ihre Ideale geschmiedet haben. Den Grundton gibt PlcUo an 
mit seinem ergreifenden Bilde von dem leidenden Gerechten im Gorgias, 
das wie ein Gegenstück ist zu dem leidenden Gottesknechte des Jesaias 
(c. 53 vgl. 50, 6. 7) und das in dem Todesleiden Jesu greifbar und an- 
schaulich in die Geschichte der Menschheit gestellt ist. Der Gerechte 
duldet, wenn es so sein muß. Backenstreiche {Tunreir im xo^^tjc)^ er duldet 
Beraubung, Verbannung, Sklaverei, den Tod, ja auch den Schmachtod am 
Kreuz vor den Augen seiner Kinder und seiner Gattin; im Hochgefühl 
seiner Seelenstärke ist er glücklicher als der Herrenmensch, der ihn ver- 
folgt Er weiß, daß Unrecht tun schimpflicher ist als Unrecht leiden (vqt 
abiMOvvTL alax^ov xal xaxiov sJvai ij ifiol r^f diixovfjiivig (p. 469 C. f). Hier 
treffen die Anschauungen des Evangeliums und der Apostel (1. Petr. 2,20: 
xokaq>i}^6(uvog vno/Aivuv. 3, 9. Jak. 5, 6: oix dvjixdaaBrai vfjtlv [6 8lxaiog\. 
Rom. 12, 19 f. 1. Kor. 6, 7) zusammen mit den höchsten sittlichen An- 
schauungen der Antike und der Propheten. Und wie die Kraft zum 
dulden innerlich frei und unüberwindlich macht, lehrt Paulus in den mäch- 
tigen Antithesen von 1. Kor. 4, 9 f. vermöge seiner Lebenserfahrung. Aber 
es fragt sich, ob die Motive zu solcher sich selbst verleugnen den Selbstbe- 
hauptung sich decken. Die Weisungen Jesu stellen hier bestimmte Fälle 
vor Augen, für die sie Weisung geben. Über die Motive, die für sie 
bestimmend sind, wird hier nichts gesagt, wohl aber in der folgenden 
Spruchgruppe, wo namentlich v. 45 zeigt, wie v. 39 f. gemeint ist^) 

MaÜh. 5, 43-48. Luk 6, 27—34. 36. Von der Feindesliebe und 
der christlichen Vollkommenheit I. S. 33. 45. 53 f. Die Parallelaussage 



1) V. 42 deckt sich sachlich mit Matth. 6, 2 f. Hier steht der Spruch im lockeren 
Zusammenliange mit dem vorigen. Die Wohltätigkeit wird eingeschärft wie in alttesta- 
meutlichen Mahnungen und Verheißungen. Vgl. Deut. 15, 6. 8 — 10. 28, 12: Savulq 
i&pBüi nolXoiqy av Si ov ^aptijj, Sir. 4, 4. 29, 1. 2. Tob. 4, 7. Aber die Wohltätigkeit 
gegen Volksgenossen wird hier in die erste Linie gestellt, oft auch mit Ausschluß der 
fremden. Vgl. z. B. Deut 15, 3. 
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bietet hier einen interessanten Beleg für die spätere Angleichung. In 
Matthaeus sind Sprüche des Lukas eingetragen, jedenfalls das xaläc noieUe 
Tols fdiaovoiy ifdäg, vielleicht auch das svloyHTi roZc ^taraQonfjiivoig vfiag, 

• 

Die NebenüberliefeiTing, die auch hier sehr ausgiebig ist, verbindet Wen- 
dungen des Matthaeus und Lukas meist mit eigentümlichen Abwandlungen. ^) 

Die alttestamenüiche Satzimg stammt ihrem positiven Teile nach aus 
Lev. 19, 18, wo der volkstümliche Ausdruck 6 nkrialov {Arr.-EpUd, I 22, 
14. II 12, 7 u. ö., auch ol nXtjatoi Euch. 33, 15) in gleichem Sinne steht, 
wie V. 17 dSihpoL Der negative Teil ist eine überlieferte Formulierung, 
die der jüdischen Frömmigkeit entspricht, die den Nächsten und Bruder 
allein im Volksgenossen erkennt.*) Ist die Antithese Jesu zweigliedrig, 
so wird das Wesen der FeindesUebe umschrieben mit Kücksicht auf die 
Gesinnung und ihren reinsten Ausdruck in der Fürbitte. Dazu fügt Lukas 
die Bewährung dieser Gesinnung durch die Tat (den Feinden gutes tun, 
borgen ohne Aassicht auf Kückzahlung). Der Antrieb zu solcher Ge- 
sinnung aber liegt ausschließlich in der Richtung des inneren Lebens auf 
Gott, also in einer Triebfeder, die den Kindern dieser Welt fremd bleibt, 
welche von selbstsüchtigen Absichten geleitet sind. 

Durch solche Motivierung erhebt sich die Spruchgruppe von der 
FeindesUebe über die voraufgehenden Antithesen. Sie nimmt die Ver- 
heißungen der Makarismen wieder auf, aber begründet sie zugleich im 
Hinblick auf den Gegensatz, in den solche Gesinnung das Gotteskind zu 
dem Weltlauf bringt Schließt nun diese Begründung eigentümliche 
Grundanschauungen in sich? Stellen wir fest, daß die Ausführung im 
einzelnen meist vom Alten Testamente her bestimmt ist, daß eben daher 
die meisten kennzeichnenden Ausdrücke übernommen sind, daß femer eine 
Fülle von entsprechenden Gedanken in der griechischen und römischen 
Litteratur vorliegen, so liegt der Schluß nahe, daß eben diese für besonders 



1) Am bemerkenswertesten Didache I 3 : BvXoYttt9 xovq xaraqu/iirov^ iftlv (Luk.) 
xai nqooB^x^a&i vniq rSir i/O^ifitv i/^ihr (Matth.), rijaxtvnB ii vitifj räw dwutovtwv v/näq — 
kräftige Steigerung der Leistungen. Das viitntveiv rückt von den Weisungen Jesu weit 
ab. Schön ist der Schluß : ^/c«k ^i dyanäxB to^q fAtaovrvaq v/$äq *ai ovx* <{«t< ix^^ovq. 
Die Feindschaft wird subjektiv überwunden. 

2) Vgl Exod. 34, 12. Deut. 7, 2. 2. reg. 19, 5 f. (der Vorhalt des loab). Prov. 
26, 25: idv aov diijtat 6 ix^Q^q i^fdlfi xfi g>torjjy /$^ TtMufB^q. £ccles. 3, 8: »at^oq rov 
^iXffOat xai xat^oq rov /Aiaijaat, Sir. 12, 4: i6q tifiBdatßn *cu f*4, dvttkdßfi rov d/ta^»iov* 

4 



*•• 






', ," " r ./"»t .• ',. r> y. ..> ic '■: »/ jr '»-o- • - i*^ ^-r. I^-r F l- a m'i t»-r 
•V / - 5, ••>-*• < .' jf ' r 'v . " / V /?.->• ::**rt ;.* >-^ 12. 5. -1.:? r~;:**a t»-r 
o". '. ,. — ./.-, ^/ .', -- ,-r -»-■'" ^tr' :.«-■.;♦ : .- Z»'^»tr ul'L ^' #^. L-ixia- 

///////♦ ifH¥uUt$ual f44 * nt/^tff(f (urv d 0i. \\' j^.. .^ap, IL 10. 14, 3: z h 9^^ 
NfhtQf l^i44ntf(U(fPfi n{f/tPtHiAy LuKHA hHt dafir i»i. 35; uro« vts^urrov, den hei- 

I; 7>fM/. Im j/,/I,/ r '^ Ma>?h. 2U 31, rj>: rci^ra« nu wi^ra». Die Xrlr^rwr- 
\t't't'K,^ f/'i Tk^opkU ty\ S ti \\\ M^ t^l Ifi^tai mai ol ttii^as, \jei Justin W wi f w m t . 

'J; (^< 'l"r S' ^"fi'j^/"rtM'f<'fufj((r Ju$tin. Alf. J, 15, 13: ^ ^rariy^ v/kävr. Tryph. 96 
(p ''V.\ ft ; h fr*4ffi(f ffftlft 6 oi(f4t$ft^f 6 nwr^n^tm^ &$6q. Hom. CUm. 111 57: o «ar^p 
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lenistischen Ausdruck, der sich auch Sir. 4, 10 in mehr zurückhaltender 
Form findet: xal taij d^ vlhg viplarov. Endlich klingt das gewaltige riUiog 
(y. 48) mit Deut 18, 13 zusammen: jiktiog (tamim) %aij ivavxlop hvqIov 
Tov 1&B0V aovf das für den israelitischen frommen nichts anderes sagt, als: 
äyioi iasai^if oti äy^og tlfjii lyw xvQiog (Lev. 11, 44). Lukas bietet an 
gleicher Stelle olxvip^ap^ das synonym ist mit xfV^^og (6, 35), wie denn 
auch in der Nebenüberlieferung Justin. Apol. I 15, 13. Tryph. 96 (p. 324 a) 
XQfjfJTol nal oiHvlQfAoveg ^ Hom. Olem, YII. 57 aber aya^ol xal otxxCQfjioveg 
geben, während IgncUius (ad Smyrn. 11) das beziehungsreichere tiXuoi über- 
nimmt: jiUioi ovug riUia xal (p^opeire (zum Ausdruck vgl. I S. 55). 

Ebenso wie in der voraufgehenden Spruchgruppe also liegt der 
springende Punkt in der Beseitigung des jus talionis durch eine höhere 
Norm. Als neues Moment kommt nämlich hinzu die Forderung der 
Feindesliebe, die durch den Hinweis auf das vorbildliche Walten Gottes 
begründet wird (v. 45). Damit ist zuerst — in der Perikope von der 
frommen Sorglosigkeit (6, 25 f.) wird er dann ausgiebiger dargelegt — 
ein Gedanke eingeführt, der in der griechisch-römischen Popularphilosophie 
zu den in den reichsten und mannichfachsten Wendungen ausgeführten 
Lieblingsthemen gehört. Sohrates hat dazu die entscheidenden Anregungen 
gegeben {Xenoph, Mem. IV 3). Die Durchschnittsansichten der Popular- 
philosophie stellt Cicero (De nat. deor. U) im Gegensatz zu Epikurs Zu- 
faUslehre dar. Wie in einem Hymnus, als wollte er wetteifern mit den 
Psalmen und mit der Chochmahlitteratur, preist vor anderen Epikiet die 
zweckmäßige Schönheit des xoofiog^ der (pvaigi der großen Wohltäterin; 
jeder Teil trage den anderen imd fördere ihn zum Wohle des ganzen 
(z. B. Ärr.'Epikt. 1 3. 6. 16). Mit ihm wetteifert Smeca (De benef. IV 26 z. B. 
und Marc Äurel (z. B. 8, 43). Sol omnibus Iticet. Fhüo^ (De opificio mundi u. 
sonst) in religiöser Wärme, Josephus in ausgeklügelter Beredsamkeit (Arch. 
II § 136 f. N.) verweilen bei diesen Gedanken. Und in Vergegenwärti- 
gung der weisen Harmonie, die in der Natur kimd wird, erhebt sich auch 
der Hellene zur Vorstellung der Vatergüte der allwaltenden Gottheit, fio/o 
preist den Welturheber (Stjfiwv^og) als Schöpfer und Vater des Alls 
{naxiQa xal noitjrrjr rovSe tov nawog Tim. 28 c. 37 c: o ysryi^aac naji^Q). 
Und wenn Diog, Lagert, (VII 147) nur bedingt Gott also nennt im Keferat 
über die stoischen Meinungen {alvai. \^ibv\ . . . wonsQ nati^a ndvTwv)^ ist 
EpiUet weniger zurückhaltend: „Wenii jemand dieser Lehre würdig bei- 
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zustimmen yeimöchte, daß wir alle vor allem von Gott herstammen und 
Gott der Vater ist der Menschen und Götter, dann meine ich, wird er 
nichts unedles und niedriges {tansipop) von sich denken" {Ärr.-Epikt. I 3, 1, 
vgl. 6, 40. 19, 11 f.). Und wie er, so nennt auch Diodar, Plutarch mit 
anderen Gott den Vater.*) Allein alle diese Analogien bewegen sich in 
bestimmten Grenzen. Sie suchen Gott in der Natur, wie das auch Paulus 
den Heiden Rom. 1, 18 f. bezeugt Aber ein persönliches Verhältnis des 
frommen zu Gott dem Vater finden sie nicht Und wenn der fromme 
des alten Bundes ein solches für sich beansprucht, so tut er es als Glied 
seioes, des auserwählten Volkes, wie das auch die selbstverständliche 
Voraussetzung für die vom Hellenismus berührte Weisheit Salomos ist (11,10). 
In den Gnomen Jesu jedoch erhält diese Anschauung eine rein universale 
und zugleich eine ethische Wendung. Gott läßt seine Sonne aufgehen 
über hose und gtäe und regnen über gerechte und ungerechte. Damit ist 
gesagt: Wundere dich nicht über die Rätsel des WelÜaufs; quäle dich 
nicht mit der Frage nach der ungleichen Verteilung der Güter, nach dem 
ungleichen irdischen Lose der frommen und der gottlosen, wie Hieb und 
die Sänger der Psalmen dies tun (Ps. 31. 49. 73). In dem Weltlauf spen- 
det Gott seine Wohltaten allen seinen Geschöpfen. Die Jünger Jesu leben 
in dieser Welt und erfreuen sich ihrer Schönheit und ihrer Güter. Aber 
sie wissen, daß in den irdischen Dingen nicht die Bedingungen der Selig- 
keit liegen.*) Worin also? In der Gottähnlichkeit (v. 48): So soUt ihr 
also vollkommen sein, wie euer himmlischer Vater voükomnien ist. 

Auch hier drängen sich Analogien auf. Plato^s Forderung: £tg oaov 
iwarbp dp^^daitf bfjioiova^ai Si^i (Polit X 613 B) hat wie eine Offenbarung 
gewirkt Sie wird Schlagwort, wobei in erster Linie an das wissen ge- 
dacht ist, durch das der weise gottähnlich wird, sodann, unter Einwirkung 
des Stoicismus, an die Selbstbeherrschung, die den weisen zum Herrn 
aller Dinge macht durch die Ki'aft seines Willens, an die imitaiio deL 
Demgemäß sagt Plutarch (De sera num. vind. Reiske Vill 175 i) mit Be- 
rufung auf Plato : ov yaQ iariv S ri fitliop ävS^nog anokaviiv Seov ni(pvx€V^ 



1) Diod, Sic. V 72: naxiqa dt {avtov XQoaayoQevS^ijvtU) Std xijv ^Qovti^a uai 
xijv tihfOiav t^ §lq anavraq^ fn di *ai rd ^ontiv mantq dqx^ov $$rat rov yhovq xm¥ 
avaq&nmv, Plut Symp. VUI 1. VIE 864. I 258. 11 367. IV 67 (Reiske). 

2) Origen, c. Gels. lY 28 gibt eine gute Abgrenzung. 
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Mit besonderer Wärme schärft diese Gedanken der alexandrinische Jude 
Äristeas in dem Briefe an den Philokrates ein. Er legt sie den weisen 
Juden in den Mund, die Tischgenossen des Ptolemäus sind.^) So ist die 
Forderung auch Eph. 5, 1 gefaßt: yCvsaSB ovv fufii^xal tov i^eou, und in 
der Nebenüberlieferung Hom, Clem, Xu 26: xQ^ ^Jy tov qnlav^goanCav 
aaxovvra fiifiijv'^y elva^ tov Siov. 

Aber das Zusammentreffen des Ausdrucks ergibt noch nicht die 
Gleichheit des Sinnes und der Absicht. Äristeas (§ 188) sieht den Zweck 
der Nachahmung Gottes in der Erziehung derer die des würdig sind zur 
Sinnesänderung. Der Philosoph erhebt sich in seinem Tugendstreben 
aristokratisch über die. blöde Menge, der Erkenntnis und Tugend nichts 
bedeutet; so gelangt er schließlich zur Selbstvergötterung. *) Jesus fordert 
die Fetndesliä>e als Probe der Vollkommenheit, die der Vollkommenheit 
des himmlischen Vaters entspricht, der seine Wohltaten über böse und 
gute ausschüttet. 

Feindesliebe — wäre sie gemeint im Sinne des Affekts innigster 
Hingabe, so wäre sie sittlich unmöglich. Liebe wächst, erhält und ernährt 
sich allein durch Gegenliebe. Unsere Sprache läßt uns hier im Stiche. 
Wie das eine Wort Glaube unvollkommenes wissen, meinen und vertrauens- 
volle, rückhaltslose Hingabe bedeutet, so umfaßt das deutsche Wort Liebe 
alles, was der Grieche mit l(>«ff, gptX/<x, dyantj unterschiedlich ausdrückt 
f(Mw, die Geschlechtsliebe,*) fehlt im Neuen Testamente, g)iXia steht bei 
Aristoteles (Eth. Nie. VHI IX) etwa auf dem Platze, den im Christentum 
äyanri einnimmt Im Christentum ist dydnri als technischer Ausdruck 
der Liebe in sittlich-religiösem Sinne herrschend geworden. In der vor- 
christlichen Idtteratur ist das Wort nur an einer Stelle Ihil&s bisher 



1) § 188: fntfn9iaß'a$ t6 tov &9ov ^*d narrdq inMiu^, § 210: Als Eigenschaften, 
die nach dem naqdSnriAa Grottes (Flutarch) Gegenstand der Nachahmung sind, werden 
bezeichnet die inMluBta, das nto^ (§ 152. 207). Vgl. noch § 208. 210. 254. 281, auch 
Bio Chrys. Orai XH 75. 76. 

2) Lehrreiche Verhältnisbestimmungen gibt Ckm. AI, Strom. VII § 88. Unter 
anderem: ov yd^ »a&dnt^ ol Stttwol d&4»Q ndw ri^y avr^ dqBtfpf dv&^wtov Xfyo/iw 
xal &aov. 

3) Ich sehe ab von der Vergeistigung des Eros, wie Plato im Symp. 201 D f. oder 
Platin CEnnead. III. 5 p. 291 f.) sie vollzieht. 
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nachgewiesen, auch aus den Papyrusfunden ist ein sicherer Beleg noch 
nicht zu geben. ^) 

Liebe in christlichem Sinne ist die Überzeugung, daß alle Menschen 
in Gott ihren Schöpfer und Vater erkennen und durch ihn unter einander ver- 
bunden sind. Der Jünger Jesu sieht in jedem Menschen ein Geschöpf Gottes. 
Um Gottes willen, dem er alles dankt, vermag er deshalb nicht ein anderes 
Gottesgeschöpf zu hassen, möge dies seinerseits ihm auch hassenswürdiges 
antun. Der Gedanke der Zusammengehörigkeit aller Menschen ist durch die 
Stoa schon im Altertum volkstümlich geworden. Diogenes antwortet auf die 
Frage, wie man den Feind abwehre: „Wenn du dich edel und gut zu ihm 
erweist". *) Epiktet hat herrliche Worte in diesem Sinne gesprochen, die bisweilen 
mit Herrenworten geradezu zusammen treffen. In der Diatribe m^l xvyiafiov 
(HL 22) heißts z. B. § 53 f.: ßovkevaoLi iinfiMaugov^ yvS>di aaviov^ apdxgivov 
t6 iaifioviov, Six^ i^sov fiij im^iigv^f/e • • • Sigeai^ai aujov {tov xuvixbv) in 
üg ovov xal degofitvoy €pikHP avvovg tov^ Sigoyrag coq naxiga ndwoav^ wq 
a!klq>6v,^) Nicht weniger reiche Belege für diese Gesinnimg gibt Marc 
Aurd in seinen Aphorismen: „Alle verbindet ein heüiger Bund, es gibt 
nichts in der Welt, was sich fremd ist. Die Welt ist eine von allen her, 
Gott ist einer durch alle, eine Wesenheit, ein Gesetz, eine Vernunft 
aller vernünftigen Wesen, eine Wahrheit, jeder ein Glied in dem Bunde 
{avGWfjfio) der vernünftigen Wesen" (VH 9. 13. VI 38. IX 1. 27. 42 u.v.a.).*) 

Decken sich diese Anschauungen mit der Forderung Jesu? Darin 
zunächst gewiß, daß die Menschenliebe, die auch den Beleidigern und 
Verfolgern sich nicht versagt, nicht als Gleichgültigkeit gegen das sittliche 
anzusehen ist. Der Satz des Clefnens AI (Sü'om. IV § 95) gilt hier allge- 
mein: ro Si ayanäv rovg ix^QOvg ovx dyanSv t6 xaxoy UyH, Aber in 
den Motiven zu solcher Gesüinung liegt der Unterschied. Auch wenn 



1) Quod Deus immut. § 14 (M. p. 283). Vgl. A. Deifimann Neue Bibelstadien 
(1897) S. 26 f. 

2) tl aüyt KaXoq xal dya&oq avrf yivoio (Florileg. Monacense bei StobaeuslY 2Sl Mein.). 

3) Dazu das Scholion (Schenkl LXXIK): attontt nox; xal ovro* &q ix &aov ndrra 
Si/orrai — o«/ia« rd tvayyikia avrov fyvwxivai^ li&av rdj idv t/? oa ^anlofi or^^oy xal 
tTfV dkXffv xal ^dyandra tovq ix^^ovc; vßvv'. Vgl. auch Ärr.-Epikt, H 10, 8 f. 24 f. 

4) Viele Parallelen gibt auch Hierokles in seiner Erklärung des Carmen aureum 
(z. B. p. 430 Mullach). Da er erst im fünften Jahrhundert lehrte und schrieb, ist es 
offen zu halten, daß christlicher Einfluß ihm nicht fremd ist. 



55 

der Stoiker von einem Gott und Vater aller redet, versteht er darunter 
den Naturzusammenhang, der alle Geschöpfe mit einander verbindet, er 
drückt so das Bewußtsein seiner Zagehörigkeit zur Ganzheit aus. Zugleich 
aber betrachtet er die Verkehrtheit und Schlechtigkeit der Welt mit der 
Kesignation einer vornehmen Seele. Die durchgreifende, alles überwin- 
dende Menschenliebe, die auch Fürbitte leistet für die Verfolger, kennt 
er nicht Und eben hierin liegt die Größe, Reinheit und Klarheit der 
Forderung Jesu offen. Wer für die Feinde betet steigert sich nicht in 
unnatürliche, asketische Selbstpreisgabe, sondern er befreit seine Seele 
von dem Druck der Bosheit. Wenn Jesus bei der Kreuzigung betet: 
Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht was sie tun (Luk. 23, 34), so 
bewährt er die Menschenliebe, die um Gottes willen jede Bitterkeit und 
jeden Haß überwindet. Das Gebet zu Gott, der uns die Schuld vergibt, 
kräftigt den Willen zur vergebenden Liebe (6, 12. 14. 15). Gott führt 
die Sache des frommen, der um Gottes willen auf Vergeltung verzichtet 
Deshalb hat Paulus seines Herren Willen richtig verstanden, wenn er mit 
Bezug auf Deut 32, 35 schreibt: Richtet euch selbst nicht, Geliebte, sondern 
gebet Baum dem Zomgericht Denn es steht geschrieben: mein ist die Bache, 
ich will vergellen, spricht der Herr (Rom. 12, 19. vgl, auch v, 14. 20. 
1. Thess. 5, 15).i). — 

Im Beginn der Antithesen (5, 20) stellt Jesus der Gerechtigkeit der 
Schriftgelehrten und Pharisäer die wahrhaft fruchtbare Gerechtigkeit der 
Jünger entgegen.*) Diese Gerechtigkeit definiert er nicht, sondern be- 
schreibt sie, indem er zeigt, wie sie in Tat und Wahrheit ausgeübt wird. 
Und wenn er mit der Mahnung schließt: ihr sollt voUkomnien sein, wie 
euer himmlischer Vater vollkommen ist (v. 48), so setzt er die Gerechtig- 
keit gleich mit der Vollkommenheit, die gottähnlich handelt Daß er da- 
bei den ganzen Menschen im Auge habe, nach seinem inneren Leben und 
nach seiner Selbstbetätigung, lehnt Wellhat^en mit Berufung auf Luk. 6, 36 
(olxTlffioysg) ab, „Jesus legt kein Gewicht auf die Ausbildung der voU- 



1) Test Benjamin § 4 hebt an, wie Rom. 12, 21: oSro? {6 dya&oq «y^^) dya&o- 
TtotSiif vtxqi t6y xaxoy axB7tat6fieyoq (aMBno/AWoq) vno Toi> dya&ov. Aber Feindesliebe 
bleibt außer Betracht, denn es heißt weiter: rov<: ^i dmalovt; dyanqi w? xffv vv/^ avrov. 

2) Es ist sachlich zutreffend, wenn Hom, dem. XV 5 die Forderungen Matth. 5, 
39 f. unter die Kategorie des SUawv stellt Vgl auch Luk. 12, 57 und 58. 59. 
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kommenen gerechten und heiligen Persönlichkeit, sondern auf den Dienst 
am Nächsten." Gewiß ist's richtig, daß Jesus die ganze Kraft einsetzen 
lehrt zur Linderung der Leiden in dieser Welt — er ist ebensowenig 
Enthusiast wie Pessimist, — aber unrichtig ist's, daß er sich darauf be- 
schränkt. Der Gegensatz zwischen Herz und Tat, den Wellhausen hier 
voraussetzt, besteht für Jesus nicht. Wenn er von den seinen den Kindes- 
sinn fordert, der das Gottesreich erschließe, so heißt das nicht: seid wohl- 
tätig. Die SeHgpreisung der sanftmütigen und herzensreinen zielt auf 
die Erneuerung der Persönlichkeit nach dem Kerne ihres Wesens, Feindes- 
liebe wird nicht allein bewährt durch Wohltaten, der wahre Gottesdienst 
(6, 1 — 18) wird durch innere Opfer geleistet. Von der Gesundheit der 
Wurzel hängt die Fruchtbarkeit des Baums ab (7, 16 — 18). 

Wie nun beschreibt Jesus die neue Gerechtigkeit? Die Antithesen 
enthalten keine Beziehung auf Fasten, Kasteien und sonstige Askese, sie 
fordern keine Weltflucht, sie wecken keinen geistlichen Hochmut und 
keine Menschenverachtung, sondern sie sind durchwirkt von einem sitt- 
lichen Kealismus, der die Verderbtheit der Welt sich nicht verhüllt und 
eben dadurch zum tätigen Mitleid erweckt wird, zu einem Mitieid, das 
sich gründet auf durchgreifende und wirksame Verleugnung und Über- 
windung des eigenen schlechten Selbst und nicht müde wird im wohltun; 
sie sind durchleuchtet von dem Hochgefühl unüberwindlicher Kraft im 
leiden und im handeln, eüier Kraft, die aus der VaterUebe Gottes ihre 
Nahrung zieht Dieselbe bewährt sich in der aufmerksamsten und rück- 
sichtslosesten Selbstzucht, die um der inneren Beinheit willen kein Opfer 
scheut und keinen Gottesdienst höher hält, als die Besiegung alles bösen 
im Herzen (5, 23. 24. 29. 30); sie bewährt sich in der Treue, die den 
einmal nach Gottes Ordnung geschlossenen Bund nimmermehr bricht 
(5, 28. 31), in der Ehrerbietung vor Gott, in der Erkenntnis der Schranken 
des eigenen Vermögens (5, 35. 36), im dulden auch des Unrechts und in 
der Liebe, die Gottes Güte zum Vorbilde hat. Diese Gerechtigkeit ist 
Gegenstand der Sehnsucht (5, 6) und des trachtens (5, 45: Sntag yiytjail^e 
vlol Tov najQog, v. 48: taiO'&a tümioi), Ihr Besitz ist daher ein Gottes- 
geschenk, kraft dessen der fromme sich als ein Kind Gottes behauptet 
Wenn er von Lohn spricht, so denkt er deshalb nicht an eine der Leistung 
entsprechende Gabe, sondern an die Erhaltung der bewährten Gotteskind- 
schaft Diese Gerechtigkeit ist das Gesetz des Gottesreiches (Matth. 13, 43), 
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in das der fromme eingegangen ist kraft der entgegenkommenden Güte 
Gottes, die sein Leben trägt und durch welche sein Handeln bestimmt 
wird (6, 33. 34). So schließen sich die Ideen der Gerechtigkeit, der Voll- 
kommenheit, der Gotteskindschaft, der Seligkeit und des Gottesreichs zu- 
sammen zu einer religiös -sittlichen Grundanschauung. In den Jüngern 
Jesu, denen die Seligpreisimgen gelten, lebt das Gottesreich (Luk. 17, 21). 
Von sich aus können sie urteilen über das was richtig und gerecht ist 
(Luk. 12, 57). Es liegt eben in der Idee des Gottesreiches, wie es Jesus 
verkündigt, das entscheidende Moment nicht in dem überweltlichen und 
transcendenten, sondern in dem übernatürlichen. In der dem Gottes- 
kinde eigenen Gesinnung, in Glauben, Hoffnung, Liebe (1. Kor. 13), hat 
der fromme Teil am Gottesreiche (vgl. zu 5, 3. 10.). Die neue Gerechtigkeit 
schließt das jtis talionis aus imd setzt an seinen Platz das gottgemaße 
handeln. Sie behauptet einen rein religiös-sittlichen Charakter; denn Gott 
ist der Vater. 

EpiUet (I 22, If.) führt aus, daß gewisse angeborene Vorstellungen 
allen Menschen eigen sind (nQok^xpiig xoivaiy So sind alle des gewiß, daß 
Gerechtigkeit gut und geziemend sei {ro ilxaioy xaXov ian xal nginov)^ 
daß die Frömmigkeit (ro ocmv) das wertvollste Gut und das höchste Ziel 
sei. Aber wenn es sich um die Anwendung {igxnQfioyv) dieser angeborenen 
Wahrheiten auf die concreten Verhältnisse handelt, dann beginnen die 
Schwierigkeiten und der Kampf. Gewiß; allein die Schwierigkeiten mehren 
sich noch, so wie versucht wird, das Wesen dieser Wahrheiten an sich 
zu bestimmen. Die Idee der Gerechtigkeit steht im Mittelpunkte der helle- 
nischen Ethik, iy 8i Sixaioavy// auXki^ßSijy naa ägerii 'ari (Iheognis). Ihrer 
Ermittelung widmet PlcUo seine eindringendsten Untersuchungen, beson- 
ders im Kriton, Gorgias und in seinem Hauptwerk, der noUuCa, Er be- 
kennt, die Gerechtigkeit sei nicht leicht zu fassen; es gehöre ein guter 
Schwinmier dazu, sie zu erreichen. Er weist nach, daß sie nicht anzu- 
sehen sei als das Becht des Stärkeren, denn sie gehe auf den allgemeinen 
Nutzen; daß sie nicht ein handeln sei um der Ehre {Sol^a) willen, denn 
sie bringt oft genug Feindschaft und Verfolgung mit sich; daß sie nicht 
aufgehe in das suum cuique tribuerej denn dem wahnsinnigen gibt man 
das seine nicht wieder. Sie geht auch nicht auf in die ebenmäßige Ver- 
geltung, denn der gerechte schadet niemanden mit Absicht. Sie ist viel- 
mehr die Harmonie der Kräfte und Tugenden, also etwas zuständliches, 
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zuständliche Tugendhaftigkeit *). Den zuständlichen Charakter der Gerech- 
tigkeit betont auch Aristoteles, Sie ist die ausgleichende Tugend und be- 
stimmt das rechte Maß. Gleich der Münze, die den Verkehr ermöglicht, 
erhält sie die Möglichkeit, die geistigen Güter und die gegenseitigen 
Pflichten dem Wohle aller entsprechend zu erfüllen.*) Diese Bestimm- 
ungen bleiben in der hellenischen Philosophie herrschend. Sie kommen 
darin überein, daß die Gerechtigkeit eine Tugend ist, und bringen ihr 
Wesen und ihre Betätigungen nicht in Beziehung zu religiösen Motiven. 
Religiöse Motive aber geben den Schwerpunkt für die alttestamenüichen 
und spätjüdischen Vorstellungen von der Gerechtigkeit Sie entfaltet und 
bewährt sich in dem Verhältnisse des frommen zu Gott Sie ist das 
gottgeraäße Verhalten. Und ihr Wesen? Wenn von der Gerechtigkeit 
Gottes die Rede ist, so gehen die Aussagen auf die Güte, die Treue und 
Stetigkeit, auf die Gnade, die Sünde vergibt (Ps. 30 [31] 2. 50 [51] 11), 
zugleich aber auch auf die Strafe der Übeltäter und die Vergeltung. 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit (Ps. 102 [103], 17), Gerechtigkeit und 
Gericht (Ps. 102 [103], 6), Gerechtigkeit und Güte (Ps. 144 [145], 7) 
werden mit einander als gleichwertig verbunden'). Die Gerechtigkeit des 
frommen wird in der Regel in Beziehung auf das Gesetz als Wandel in 
den Geboten Gottes bestinunt So führt Ps. 14 (15) als Kennzeichen 
des fi'ommen an fehUosen Wandel, erwirken der Gerechtigkeit, Wahrheit 
reden in seinem Herzen, nicht trügen im Reden, den Nächsten nicht 
schädigen, nicht Verläumdungen hören, die Gottesfürchtigen ehren, nicht 
falsch schwören, nicht wuchern, keine Bestechungen annehmen, aber auch 
die Übeltäter verachten. Diese Beschreibung ist typisch für die leitenden 
Motive der jüdischen Frömmigkeit Denn nicht das dringen der Propheten 
auf Läuterung des Herzens, auch nicht das Bekenntnis zur eignen Un- 

1) In den 0(^0* (p. 414 D) ist folgende Zusammenfassung gegeben: ^lucuoavrii SßovoM 
TfJQ yrvx^^ TtQO^ avtijv xcU »vra^ia tmv rijq ^/v/ijq fiiqwv tt^Aq dkXijXa r» xa» TztQi älXijJia * 
IS«9 ^lavBfiiiTtM^ rov ttar d^lay ixciar^ • S^iq xa&* ^ 6 ixotp TiQoa&^ntxoq iari rSiV 9a»- 
voinivtiv avTM dmalwß • B^&q h ßUa vofif» i^x^uooq * la6rijq xoivnvtu'^ ' e^iq vTiiK^tTt*^ v6fiw¥, 

2) Vgl. Nie. Eth. V, unter anderem 1, 3: o^w/^tv ^ij ndrraq tfpf xoiaihip' khi^ 
ßovXofiiyovq Xfyuv (^»«aioavyi/y, a^* ^c ^*xai07tQayova$ uou ßovXovra^ rd ^Uaia. 

3) Diesem Tatbestand entspricht es, wenn die LXX ZedoJcah durch dixouoavviiy 
iXtiifioatUffiy iXtoq^ advQoaihifj n^lfia übersetzen, ferner Miachpat unter anderem durch 
dtnatoavviij dX^&»ia^ dixaltt/ia, dixalwriq^ ixdixtioi^y *^if*<*i x^latq. Matth. 6, 1 SchwanJct 
die Textüberlieferung zwischen d^xaioavvti und iXaiifioavrti» 
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Würdigkeit und Sündhaftigkeit vor Gott (Ps. 142 [143], 2 f. ffiob 15, 14. 25, 4) 
wird herrschender und orientierender Gedanke. Diese Momente bleiben 
viehnehr Nebentöne. Der Grundton der jüdischen Frömmigkeit, wie sie 
namentlich im Spätjudentum sich festiegt, ist das Bewußtsein, durch Lei- 
stungen Gottes Gnade zu verdienen, also einen Kechtsanspruch an Gott 
zu besitzen auf den fnai^og xar' 6g>€Üif3f4a (Köm. 4, 4). Diese Gesinnung 
ist klassisch formuliert Ps. 17 (18), 21 f.: xal avjanoioMie^ fioi xigiag xara 
T^ dixaioavrtjv fiou xal xava r^ xa^aQ^orr^ja twv j^HQMf fiov avTano- 

Die Anschauung der Bergpredigt von der Gerechtigkeit findet in der 
hellenischen und der jüdischen verwandtes, deckt sich aber mit keiner 
von beiden. Mit der hellenischen stimmt sie zusammen in der Auffassung 
der Gerechtigkeit als eines zuständUchen Verhaltens und in der Wertung 
der Persönlichkeit als solcher; sie scheidet sich von ihr dadurch, daß sie 
die Gerechtigkeit nicht unter die Kategorie der Tugend stellt Mit der jüdi- 
schen stimmt sie zusanunen in der religiösen Orientierung. Diese aber ist 
in der Bergpredigt eine einheitliche und sichere. Sie setzt an die Stelle des 
Rechtsanspruchs des frommen das Vertrauen auf die Vatergüte des ge- 
rechten Gottes, der das Herz ansieht Durch diese Motivierung stellt sie 
die religiös-sittliche Persönlichkeit nicht als Glied des auserwählten Volkes, 
sondern als Gotteskind vor das Angesicht des himmlischen Veters. 

In Phäarchs Schrift von der Inschrift u in Delphi (c. 17 f. Reiske 
Vn 538) gibt Ammonios eine feinsinnige Deutung. Neben ti stände das 
yvw^$ aavTov, Mit dem erkenne dich selbst begrüßte der delphische Gott 
den frommen. Dieser antwortet auf den Gniß: «Z, du hist^ du bist der 
einzig unveränderliche, das ovxmg ov. Durch dich erkenne ich mich. Der 
Jünger Jesu tritt vor den himmlischen Vater: Du bist der gerechte und 
allgütige. Ich trachte nach deiner Gerechtigkeit Gib sie mir, daß ich 
nicht vergeblich nach ihr hungere und dürste; denn du weißt was ich 
bedarf (6, 8.). 

MaUh, 6, 1-18, Vom rechten Gottesdienst. I S. 23. 34 f. Drei 
Spruchgruppen, die strophisch gebaut sind; die mittiere, die vom beten 



1) Zur Unsicherheit und verschiedenartigen Bedingtheit der spätjüdischen Frömmig- 
keit vgl. Bousset Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter (1903) 
S. 351—374. 
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handelt, wird durch zwei angegliederte Erweiterungen (8, 9 — 13. 14. 15) 
unterbrochen, für deren erste Lukas 11, 2 — 4, für deren zweite Markus 11, 
25. 26 eine Parallele hat Während Jesus in den Antithesen (5, 20 — 48) 
von der Höhe der messianischen Selbstgewißheit seine Weisungen gibt, 
redet er hier wie ein Prophet Israels, der durch den trügerischen Schein 
auf die Grundverhältnisse blickt und unter dem Eindruck der Religions- 
fehler seines Volks das eine was not tut auf den Leuchter stellt Aber er 
redet nicht im Tone des Bußpredigers, der mit dem Stab Wehe die Ver- 
kehrtheiten geißelt, sondern er schildert wie der scharf beobachtende 
Menschenkenner, der sich durch äußeres Gebahren nicht täuschen läßt 
Lauter anschauliche Bilder aus dem Leben werden kurz hingeworfen. 
Eine gewisse ironische Heiterkeit durchweht das ganze. Chrysostotnus 
(Hom. 19 p. 245 e) sagt treffend: xmfAi$5^aag ixe{povg IxayStg, Er lehrt 
nicht nur durch allgemeine Weisungen, sondern durch Beispiele.^) 

Almosen geben, beten, fasten, in diesen drei Stücken hat die Fröm- 
migkeit des Spätjudentums es zur Virtuosität gebracht Gebet und Fasten 
haben in engster Verbindung mit der öffentlichen Religionsübung ihre 
Ausbildung und Wertung erhalten, auch das Privatfasten. Diese Obser- 
vanzen sind übrigens dem frommen Heiden ebenso wichtig, vrte dem 
frommen Juden. Der Wohltätigkeit aber hat die jüdische Frömmigkeit 
eine weitere Ausdehnung und höhere Bedeutung gegeben. Sie gilt ihr 
in erster Linie als die Legitimation der Frömmigkeit, als das verdienst- 
liche Werk, das vor Gott angenehm macht, Sündenvergebung schafft und 
Gottes Hilfe sichert Der Pharisäer im Gleichnisse rechnet Gott vor, daß 
er zweimal wöchentlich faste und ein Zehntel seiner Einnahmen zu Wohl- 
taten verwende (Luk. 18, 12). Der Zöllner Zakchäus meint ein Anrecht 



1) Das Griechisch dieses ganz palästinensisch gestunmten Abschnitts ist auch abge- 
sehen von dem strophischen Bau fein abgewogen. Das Wortspiel dqfavll^ova^ — ojrwc — 
qtavSiai (v. 16), das gewählte nokvkoyla (Plat. Leg. 1 p. 641 e), das tonmalende seltene 
ßatTokoytiv^ die Antithese A» x^vTtrw — iv qfotveQw in dem Refrain v. 4. 5. 18, die Wen- 
dung dftixovat toy /Ataß-av (Luk. 6, 24 7ta^d*kfiai9\ sie hiiben ihn weg v. 2. 6. 16 (vgl. 
Marc. Äurel IX 42: dnix^^ ro Xdto¥, Horat Ep. I 16, 47: hohes pretiuni). dnix» 
konunt häufig auf Quittungen vor: ich habe empfangen, Deißmann Neue Bibelstudien 
S. 56. — iiaiiftoavyijy noiaZy ist ungriechisch. Es konmit vor Tob. 4, 10. iUtit^oavyij 
Almosen hat Diog, Laert. V § 17 berichtet er von Aristoteles: 699i^$s6/iBp6q not 9 ^t 
noviiQ^ dv&q&ntfi tXnifuoüvviiv ^dtautv^ ov roy r^ö;rof, nitiVy dXXd xov dvO-Qwnov ^liijoa. 
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auf die Jüngerschaft Jesu zu haben, weil er die Hälfte seiner Habe den 
armen gibt und, wo er jemand übersetzt hat, es vierfach zurückstellt 
(Luk. 19, 8). Sir. (3, 33) sagt: nvQ (pXoyt^ofAeyoy anoaßiau vdwg, xai ü^rj- 
fdoavrfj (gedäkah) H^ldaarai afiagilag. Überhaupt belegt Jesus Sirach und 
das Buch Tdbit besonders einleuchtend die Schätzung der Wohltätigkeit 
(vgl. z. B. Sir. 3, 28—4, 10. 12, 3. 34 (31), 11: xal xäg iUrif^oavvag avvov 
ixön^y^airai ixxlr^aia. Tobit 12, 8 — 10: dyadby nQoaevxv fAtva vt^auiag 
xal iXifjfioavyrjg xal Stxaioavrtjg xrX. 4, 3 — 19. S. 48 Anm.). 

Jesus nimmt nicht Stellung zu der Berechtigung dieser Betätigungen 
der Frömmigkeit überhaupt. Er läßt sie auf sich beruhen, ebenso wie die 
Sabbatfeier, wenn er auch die Pflicht und den Wert des Wohltuns geltend 
macht (Matth. 25, 40. Luk. 6, 27). Hier aber legt er allein, die mit 
ihnen verbundenen Entartungen der Frömmigkeit bloß, als deren Motiv er 
die falsche Rücksicht auf die Menschen erkennt, die Eitelkeit und den 
Ehrgeiz, das 86^ay nag' dXki^hop Xa^ßäynv, das den Weg zu der Ehre, die 
Gott gibt, verbaut (Job. 5, 44). In dieser Schilderung entwirft er den 
Typus des Heuchlers {vnoxQtTj^g\ wie er in den Sonderfrommen Palästinas 
ihm entgegentrat*) Wie übt er Wohltaten aus? Wo er als Wohltäter 
gesehen wird, im Gottesdienste der Synagoge, wo er feierlich zum Gottes- 
kasten schreitet, in den belebten Gassen, auch die Aufmerksamkeit er- 
zwingend wie durch Trompetensignale. Das aalni^ai^ai nämlich ist wohl 
eine ironische Hyperbel. Wie betet er? Yor aller Augen sich erhebend 
beim Gottesdienst, wie auch da, wo die Straßen zusammenstoßen, sich breit 
machend, sodaß die wandelnden vor dem frommen Beter ehrerbietig aus- 
biegen müssen. Wie fastet er? Mit trübseliger Miene, auch mit ver- 



1) vnox(^^T^^ in dieser Bedeutung ist spät. {Eustathius zu II. 21 v. 564 (Wetstein): 
es komme erst vor na^d roZq vartQoytviat ^^ro^aiv), UrsprÜDglioh heißt's Äushunfts- 
geher, Ausleger, Bhapsode, Schauspieler. Der Schauspieler spielt die Rolle, die etwas 
andres bedeutet als was er ist. Von da aus versteht sich*s, warum Hesychius inoxQtaiq 
glossiert durch el^wraluy vTrovlirtiq^ ^6Xoq, Unter den Griechen braucht vTtoxQMiq zuerst 
im üblen Sinne Pölyh. 35, 2, 13 (das Citat Aesop, fab. 108 bei Wdhl ist falsch), i5;ro- 
nQiTtxöq Luk. Alex. 4. Athenaeus IX p. 407 a verbindet fiavov^t»^ nai vTtoxQirtnS»^. 
Die LXX haben v;ro«^»r^9 nur Hieb 34, 30. 36, 13 für chanef [Tta^dvoftoq)^ vTtox^ivoßicu 
(auch Aelian Var. bist 13, 12) nur Sir. 1, 37. 36, 2. 2. Macc. 5, 25 (r^ ei^iiviKov vno- 
x^i&ilq)^ 6, 21. 24. In der üblen Bedeutung gehört die "Wortsippe wohl zuerst allein der 
Volkssprache an. 
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hülltem Angesichte, daß noch auffälliger zeigen soll, wie ernst der fromme 
es mit seiner Bußübung nimmt*) 

Die Formen und Weisen wechseln, aber die Grundzüge dieses Typus 
sind ebenso unvergänglich, wie die Eitelkeit und die Jagd nach Aner- 
kennung. Daher mangelt's nicht an Analogien. Ein Gegenbild für die 
entarteten Pharisäer — denn daß diese die Urbilder sind, zeigt besonders 
die Strafrede Matth. 23 — sind jene Kyniker, wie sie Epikkt mit hei- 
ligem Ernst und Lukian mit bitterem Spott schildert.*) Luthers Über- 
setzung von Luk. 17, 20 beleuchtet diese Art: das Beich Gottes kommt 
nicht mit äußerlichen Gd>ärden, Bart, Mantel und Stock tun's freilich 
nicht, auch nicht die Gravität und die zusammengezogenen Augenbrauen 
und die gefaltete Stirn, das atfjivop und axvSQonnov.^) Lebensvoll ist das 
Bild der Heuchelei, das Lukian im Alexander von Abonoteichos, dem 
hellenischen Typus des falschen Propheten, entwirft (6, 4): „Die Seele sei 
eine bunte Mischung von Lüge, Hinterlist, Meineid und bösen Künsten, 
geschmeidig^ keck, wagehalsig, unermüdlich im durchsetzen ihrer Anschläge, 
und doch vertrauenerweckend {mSavtj xal äJ^iomaTo^)^ die edelsten Ge- 
sinnungen erheuchelnd, (vnoxQtTixtj rov ßelrlorog)^ fähig, gerade das Gegen- 
teil von dem, was sie will, glauben zu machen". Doch diese moralische 
Mißbildung geht über die Grenzen der Gesinnung, die hier von Jesus ge- 
kennzeichnet wird, hinaus. Diese entspricht eher der fdixgoq)iXoTifi(a, die 
Iheophrast (Charakt 21) als kleinliches Streben nach Ehre {oge^^ig xifiiig 
dpiUidtQog) bestimmt. Unter anderem enthüllt der fnxQog)iX6ufiog seine 
Seele beim Opfern. Von dem Ochsen, den er opfert, befestigt er die Stirn 
samt Hörnen mit großen Binden umwimden gegenüber dem Eingang, da- 
mit jeder der eintretenden sähe, ein Ochse sei hier geopfert 

Im Hinweis auf diese Entartungen selbstsüchtiger Frömmigkeit stellt 
Jesus das religiös wertvolle fest. Der wahrhaft fromme Wohltäter gibt so, 



1) TegtifU fadem, ut appareant. Eiymol, M. (Wetstein): d^avloat ol ndka* ovxi 
ro fioXvvai u)q vvv dlld to rtXiwq agtarff noi^ai. Man fastete als trauernder , der 
das Haupt verhüllt. Jerem. 14, 3. 4. 2. reg. 15, 30. 19, 4. d^avlt^tiv t6 n^oomnov kann 
auch von Yemachlä-ssigung der äußeren Erschoinuug verstanden werden: unansehnlich 
machen. 

2) Ygl. z. B. als Gegenbilder Ärr.-Epikt lU 22 nt^i kvvmiaov^ auch IV 8, und 
Lukian*» xt/f»xoc (LXXV). Ygl. auch J. JBernays Lukian und die Kjniker (1879). 

3) Ygl. Lukian De mercede conductia § 30. 
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wie das Sprichwort es meint: „Tust du was gutes, wirfs in's Meer, sieht's 
nicht der Ksch, so sieht's doch der Herr." Auch mit einer sprichwört- 
lichen Wendung sagt er: Die linke Hand soll nicht wissen, was die dar- 
bietende rechte tut (6, 3). Ein hyperbolischer Ausdruck. Nicht einmal 
die beiden zusammengehörigen Hände, die, wenn mit vollen Händen ge- 
geben wird, gemeinsam tätig sind, sollen bei der Wohltat sich darüber 
verständigen, daß diese eine bedeutsame, das Lob hervorlockende Hand- 
lung sei. Das Wort ist das Widerspiel zu dem alten Sprichwort: « 8i x^h 
TOLV x^'^Q^ vf^rSog t* xal Idßoig t£* xa*, das im Axiochos (IV) dem Epicharm 
zugeschrieben wird. Der wahrhaft fromme Beter sucht einen Ort auf, wo 
nichts ihn in seinem Verkehr mit dem Vater stören kann (vgl. S. 28). 
Der fromme Faster gebärdet sich nicht wie ein trauernder, sondern wie 
einer der um Gottes willen Feste feiert Er salbt sein Haupt und wäscht 
sein Angesicht,^) In allen frommen Übungen soll das fiij ^earglfyip aQtxrjp 
gelten. Dies gebührt dem echten Israeliten, in welchem kein Falsch ist; denn 
(jiiya xai atfÄVov avrtfi xadltfav (6 ^h^aovg) 'diaiqov '&ia^it}vai (Chrys.). Was 
nämlich der fromme tut, tut er um Gottes willen, des himmlischen Vaters, 
dessen Auge ins verborgene sieht und der offenkundig vergilt (6, 5. 18). 
Dasselbe Motiv beherrscht die Gesinnung der Propheten, die auf 
Gottes Wege achten. Gott macht das verborgene offenbar, das böse, so- 
wohl wie das gute.*) Auch Ftutarch beleuchtet diese Wahrheit in seiner 
Schrift De sera numinis vindicta, Diogenes Lasrtius erzählt von Arkesilaos: 
€V€^eTfjaai> liQoxHQog tjy xai Xa^tly ti)v x^Q^^ droq^orarog. Schön ist die 
stolze Selbstcharakteristik des Euphrates {Ärrian-Epikt IV 8, 17): inl nolv 
iniiQWfAijy Xavi9dv€iy q>iXoaoq)wy xal tJv fioi toüto d}g>ihfioy • nQ&rop (aIv 
ydq ifdeiy, oaa xalwg iirolovy, 6u ov did rovg i^eardg inoiovy^ dlkä St 
ifiauToy,,.,, ndyra ifiauv^ xal i9^$.*) Aber eben in dem letzten Wort 
tritt der Abstand in der Motivierung deutlich hervor. Der Jünger Jesu 
stellt sich nicht neben Gott, sondern kommt zu Gott, wie das Kind zum 
Vater. Darum handelt er ausschließlich in Kücksicht auf Gott, wo und 



1) 6, 17. Vgl. 2. reg. 14, 2. Ps. 22 (23) 5. 103 (104), 15. Gen. 43, 31. Eccles. 
9, 8 u. ö. 

2) Vgl. auch Sir. 1, 30. 2. Macc. 12, 41. Äristeas § 189. 210. 

3) Zur Earrikatur wird solche Askesis bei Apollonios: wenn du bei Hitze dürstest, 
nimm einen Schluck kaltes Wasser in den Mund und speie es dann aus und sag*s nie- 
mandem (Arr.'Epikt TR 12, 17). 
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wann er Gott dienen will (analog 5, 441). Was er aber mit seinem Gott 
zu tun hat, gehört nicht vor die Menschen. So führt er, wie Paulus sagt 
(Kol. 3, 3), ein mit Christus in Gott verborgenes Leben. Der verborgene 
Mensch des Herzens (1. Petr. 3, 4) wandelt im Lichte des Angesichtes 
Gottes. Wie kräftig und eindrucksvoll ist in dieser Motivierung des from- 
men handelns als Bewährung der lauteren Liebe zum himmlischen Vater 
betont, daß der fromme als solcher eine persönliche Gemeinschaft mit 
Gott besitzt, pflegt und bewährt, eine Gemeinschaft, die ihn in der Ge- 
wißheit erhält, nichts was um Gottes willen, ohne selbstsüchtige und eitle 
Beweggründe vollbracht wird, geht für Gott verloren und bleibt für ihn 
unfruchtbar. Als Kind des himmlischen Vaters weiß er, daß dieser das 
Hei-z ansieht und ihn nimmer zu Schanden werden läßt (vgl. S. 20. 26). 

An die Weisung zum rechten beten wird 6, 7 — 15 das HerrengAet 
angegliedert mit einer antithetischen Einleitung und einem Nachtrag, der 
die wichtigste Gesinnungspflicht der frommen noch einmal hervorhebt 

Die einleitenden Worte weisen den Wahn zurück, daß ein wortreiches 
Gebet Erhörung erzwingen könnte imd geben in einer frappierenden 
Wendung den Zweck aller Gebete an: Das Gebet hat für den Beter 
Bedeutung, weil er im Gebet seines Gottes inne wird, nicht aber für Gott, 
den allmächtigen, allgütigen, allwissenden, der nicht erst durch das Gebet 
an das was der fromme bedarf erinnert werden darf. Dieser Grundsatz 
ist nirgends so klar ausgesprochen als in diesem Wort und nirgends so 
einleuchtend belegt, als in dem Gebete: Vaiery nicht wie ich tviU, son- 
dern wie du willst (Matth. 26, 39).*) Gegen die schwatzhaften Gebete 
aber erheben fi'omme aller Orten und aller Zeiten Einspruch. Sokrates be- 
tete zu den Göttern einfach {anlwg)^ daß sie das gute gewähren mögen, 
da die Götter am besten wissen, was gut sei {Xenoph. Mem. I 3, 2). 
JPlalo (Leg. ni 7) führt gleichfalls aus, man solle nicht um einzelnes 
bitten, da Gott wisse, was uns not tue. Wie er das meint, zeigt das Ge- 
bet im Alkibiades (II 143 A): Zev ßaaiUvy rd fiiy ia^ld xai avxofjiivoiQ 
xal ävBvxTOig "Afi/jn Sßou * ra 8i Seiva xai 6vj(Ofdipoig dnaX^^ffg^ ebenso das 
schöne Gebet am Schlosse des Phaedrus (279 BC). Die Beispiele ließen 
sich häufen, namentlich Ejnktet und Marc Aurel äußern sich in voller 



1) Über erhörte undniclit erhörte Gebete äußert sich ÄugusHn Conf. V 8 aus 
eigenster Erfahrung. 
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Überemstimmung mit Jesu Wort über das rechte Beten, i) Beispiele aber 
für schwatzhafte Gebete liefern gleichfalls nicht nur die Heiden*) oder 
die Baalspf äffen, die vom Morgen bis zum Mittag rufen: Baal erhöre uns, 
wobei die Nennung des Gottesnamens den Gott zwingen soll (3. reg. 18, 26). 
Auch das Gebet des Asaria und der Lobgesang der drei Männer im feu- 
rigen Ofen und so manche Litanei und manches liturgische Gebet der 
christlichen Litteratur sind weniger gehaltreich als wortreich. Grell be- 
leuchtet den Aberglauben, der die Wirkung der Gebete nach ihrer Länge 
schätzt und nach den gewichtigen Namen, die dabei gebraucht werden, 
LuJcians Timon. In seiner an den Zeus gerichteten Gebetsinvektive sind 
alle Namen und Beiworte zusammengestellt, mit denen Zeus geehrt wurde 
(§ 1 — 6).^) Dadurch wird Zeus aufmerksam und entschließt sich nach 
näherer Orientierung bei Hermes dem verarmten zu helfen. Dazu be- 
merkt Hermes (§ 11): „Was es einem doch hilft, recht laut zu schreien 
und lästig und dreist zu sein. Das ist nicht nur beim Rechtshandel, son- 
dern auch beim Gebete nützlich. Schau doch wie der Timon sofort aus 
dem ärmsten ein gar reicher Mann wird, weil er laut schrie und zu- 
versichtlich war im Gebet {ßoi^aag xal naQQi^auifiivog iv r^ ^^XV) ^^^ ^^ 
Zeus auf sich aufmerksam machte. Hätte er niedergebückt stillschweigend 
fortgegraben, dann könnte er noch lange graben, ehe man ihn beachtet hätte". 

Daß durch den Hinweis auf die Allwissenheit des himmlischen Vaters 
das Gebet nicht nur nicht überflüssig, sondern vielmehr vertrauensvoller, 
wahrer, sicherer gemacht werden soll, beweisen die Gebete Jesu selbst 
und das was er sonst von der Kraft und Bedeutung des Betons sagt 
(5, 44. 6, 32. 7, 7 f.), vor allem aber das unmittelbar angeschlossene 
HerrengAd. 

Die Überlieferung desselben ist, wie aus der Lukasparallele und der 



1) Arr.'Epikt. 11 16, 13. 42. IV 4, 21: e* ravra t? &%^ q>lXov^ r»*ia&w^ u. ö. 
JEnch. § 53. Marc Äurel V 7. IX 40. Zur Sache G. Ausfeld De Graecorum precationi- 
bus quaestiones (Jahrb. für klass. Phil. 1903 11 S. 502 f.). 

2) Für i&vmoi V. 7 lesen B. Syr. C vitonf^trai^ was wohl eme Gleichformung mit 
V. 5 ist. i&9ix6q kommt in den Evangelien nur noch Matth. 18, 17 vor, außerdem t« 
i&i'il als Gegenbild 6, 32. 

3) A. Dieterich MithrasUturgie (1903), A. Deißmann Bibelstudien I S. 21 f. geben 
Beispiele von solchen Namenhäufungen, durch die ein Zwang auf die angerufene Gottheit 
ausgeübt werden sollte. 

5 
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Parallele Didache 88, 2 erhellt, den Hauptteilen nach einheitlich und fest^) 
Unsicher ist allein der Eingang, die drei ersten Bitten. Hamack*) hat es 
wahrscheinlich gemacht, daß die kürzere, zweigliedrige Form bei Lukas 
wohl älter ist, vielleicht aber die spezifisch christliche Fassung: iX^axon 
t6 ayiov nvevfAa aov ig> tifiäg (vgl. I S. 76), die wohl schon bis auf Mar- 
kion zurückgeht (Tertidl, adv. Marc. IV 26), einen Yorzug verdient Sie 
klingt übrigens an Joel 2, 28 (3, 1) an. Daß aber der Eingang überhaupt 
erst spätere liturgische Zutat sei, folgt aus der schwankenden Überlieferung 
schwerlich. Der wahrhaftige Beter empfindet es allezeit, daß jede Kund- 
gebung Gottes eine Gnadenerweisung ist Wenn er daher zu dem Vater 
betet, der da weiß, wessen er bedürftig sei, ist es ihm Bedürfnis, sich 
zu vergegenwärtigen, was er von diesem seinem Gott vor allem erhofft, 
nämlich die Erhaltung seiner Offenbarung auch in dieser Welt Nicht 
die Bitte um das tägliche Brod, sondern die Bitte um kundwerden der 
Gottesherrschaft und des göttlichen Willens, oder auch um kundwerden 
der Kräfte des heiligen Geistes, ist daher für den frommen das Haupt- 
anliegen, der des gewiß ist, daß dem der nach dem höchsten trachtet 
das kleine zufäUt*) 

Von dem Inhalte des Gebets sagt schon Wetstein: Tota haec oratio 
ex formtdis Hebraeorum concinnata est tarn apte, tU omnia contineat quae 
a deo peti possunt cum agnitione majestcUis divinae et suhjectionis nostrcLe. 
In der Tat läßt sich jeder Satz mit alttestamentlichen Parallelen belegen, 
wobei allerdings, was dort Forderung, Versicherung oder Verheißung ist, 
hier zur Bitte wird.*) Und dies ist wohl verständlich. An der Prophetie 



1) Hiefür spricht vor anderem auch das auffallende imovatoQy ein seinem Ursprung 
nach helldunkles "Wort, von dem Ortgenes sagt: t/ Xi^iq ^ ^imovator^ na^ ov^tvi %Stv 
'EkX^vav oirr« tZv ao^toif wvo/iaatat ovre iy rjj xw9 i^&otTwv avvij&ti^ rir^iTtrat^ all* 
iotxB ffnläaB-ai vno rZiv evayyeXiatSii^ (De orat. 27, 7). Die patrlstische Exegese deutet 
das Wort teils durch tot iv^/t'Qov^ teils durch rov iizl ro av^«oy, teils durch toi» avra^x^, 
bisweilen auch dogmatisch vom pania superetibstantiaUs, d. h. dem Leibe Christi (Hieron,) 
Die ersten drei Deutungen geben jede einen angemessenen Sinn. Die herrliche Schrift 
des Origenes vom Gebet ist im wesentlichen eine Auslegung des Vaterunsere. 

2) Sitzungsberichte der Beri. Akademie 1904 V S. 26 f. 

3) Vgl. 6, 33 und die Nebenüberlieferung Orig. in Matth. XII p. 79 L: «*;r« yd^ 
*Ifiaovq TOK fiaS^talq avrov • ahtlra rd fitydXa xai rd fnx^d Ttqoafd-tflnou VfUVj neu 
cUxHTt ra inovqdvia *ou %d iniytia n(foaT»&^09Tat ^/aZp, Vgl. De orat. XYI 2. 

4) Zur Anrede vgl. S. 28. Mal. 2, 10. 1. Chron. 29, 10, zui* Heiligung des Namens 
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des Alten Testamentes hat sich Jesus verstehen lernen, aus der Frömmig- 
keit und Weisheit des Alten Testamentes hat er seine Seelennahrung 
gezogen, mit den Worten, die das Alte Testament darbot, hat er gebetet 
So faßt er das Gebet, in welchem das Gotteskind sich zum „Herren aller 
Dinge" über die Sorge und Not des Tageslaufs erhebt, in welchem das 
Hochgefühl des Gotteskindes mit dem demütigen Bekenntnis der eigenen 
Schwachheit und der aufrichtigen Versicherung des reinen WiUens sich 
eint, in die vertrauten Laute alttestamentlicher Frömmigkeit. Ob nun eine 
direkte Beziehung zu dem Ächt^ehnergebd, dem heiligsten Gebete der 
Synagoge, anzunehmen ist*), so daß Jesus hier als Schüler der Schriftge- 
lehrten beten lehrte? Gewiß, entsprechende Gedanken sind da, aber in dem 
wortreichen Synagogengebet herrscht das eschatologische Moment ebenso 
vor wie im knappen Vaterunser die Rücksicht auf die Gegenwart und 
ihre Bedürfnisse und Bürgschaften. Im Achtzehnergebet fehlt dazu die Bitte 
ums tägliche Brot, die das Äquivalent ist für die fromme Sorglosigkeit 
(6, 25 — 34), es fehlt weiter das einzige Versprechen, das in's Gebet ein- 
geschaltet ist, die Versicherung der eigenen Bereitwilligkeit zu vergeben, 
welche die notwendige Voraussetzung ist für die Gewißheit, daß Gott uns 
unsere Verschuldungen vergibt. (5, 23 f. 441). Dagegen fehlt im Vater- 
unser der Jubel über Vernichtung der abtrünnigen und Feinde: Gelobet 
seiest du Jahwe, der du zerschmetterst die Frevler. Es ist ein anderer Geist, 
der im Vaterunser lebt. Es ist das klassische Gebet des Gottvertrauens 
und der reinen Liebe zum himmlischen Vater, der das Leben sichert, die 
Sünden vergibt und in Leidenslagen, wenn er sie herbeiführt, behütet. 
Besonders scharf tritt dann zugleich die Unterscheidung von Schuld und 
von Übel hervor (Luk. 13, 1 f. Job. 9, 2 f.), zwei Momente, welche weder 
die Keligion Israels noch überhaupt die antike Welt bestimmt auseinander 
hält In einziger Weise verbindet sich hier die Sehnsucht nach der Voll- 



Ps. 135 (136), 26. 1. Chron. 17, 24. 2. Maco. 1, 24. Sir. 33, 4, zum kommen des Reichs 
Obadj. 21. Dan. 2, 44, zum geschehen des Willens Deut. 4, 39. Mal. 1, 10. Sap. 1, 14. 
1. Macc. 3, 60, zum täglichen Brod Prov. 24, 31 (30, 8). Ps. 41 (42), 3, zum erlassen 
der Verschuldungen Jes. 22, 14. 33, 24. 55, 7. Ps. 31 (32), 1. Sir. 28, 2, zur Bewahrung 
vor Versuchungen und Errettung vom bösen Ps. 17 (18), 30. 49. Sir. 2, 1. 4, 20. Esther 
4, 40. 50. Dies sind einige Beispiele aus der Fülle. 

1) Abgedruckt bei Dcdman Worte Jesu I 299 f. Vgl. Schürer Geschichte des 
Judentun[LS 3. A. IL 460 f. Bousset Religion des Judentums S. 154 f. 

5* 
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endung und die Gewißheit der ständigen Gottgemeinschaft kraft der Sünden- 
vergebung. Wo gibt es ein erhabeneres Wort, wie die Bitte um Vergebung, 
die mit der Versicherung der eigenen Versöhnlichkeit sich einführt? So 
öffnet der fromme Gott das Herz, daß Gottes Kraft in ihm wirksam werde. 
Daß aber in der Bitte der Sündenvergebung der Nerv des Gebets liegt, be- 
stätigt der Nachtrag (6, 14. 15). Der Mensch ist seiner natürlichen Be- 
schaffenheit nach selbstsüchtig und deshalb schlecht (7, 11). Er bedarf 
innerer Erneuerung, um sich Gott mit Vertrauen nahen zu dürfen (S. 21). 
Diese bewährt er durch die Gottes Wesen entsprechende Gesinnung ver- 
gebender Liebe. Dieselbe wird geschüdert im Einklang mit der alttesta- 
menilichen Frömmigkeit*) Fölykarp (Phil. 6) charakterisiert sie im Sinne 
Jesu ndvuc 6q}€iXivat iofikv ä^a^riag * i£ ouv Saofiida rov xv^lov, %va rifilv 
ä<ft)% 6q^€Cko/u£v xai '^fi€ig dtpiivai. 

So wird das Gott, dem himmlischen Vater, gemäße Gebet zugleich 
eine Erledigung aller abergläubischen Gebetspraktiken und aller Bitten 
des Aberglaubens, der Selbstsucht und der Furcht, die schließlich aus 
dem BeUgionsirrtum stammen, daß der fromme einen Bechtsanspruch an 
die göttliche Huld und Hilfe habe (vgl. zu 5, 44). Das Herrengebet stellt 
sich frei neben die Kulthandlimgen. Es ist zugleich die klare Bestätigung 
dafür, daß Jesus den vernimßigen Gottesdienst (Böm. 12, 1), die Gottes- 
anbetung im Geist und in der Wahrheit (Joh. 4, 23), nach seinem Unter- 
schiede von allen eschatologischen Einseitigkeiten und asketischen Mißbil- 
dungen rein und klar den seinen gesichert hat^) 

Maith. 6f 13 --7, 12, PflicMen des Gotteshindes gegen Gott, sich selbst 
und die Mitmenschen. I S. 35 f. 69 f. Die meist asyndetisch aneinander- 
gereihten Sprüche und Ausführungen sind trotz der zusammenfassenden 
Gnomen (6, 33. 34. 7, 12) untereinander nur lose verbunden. Die Sprüche 
von den Pflichten gegen sich selbst (6, 22. 23) und gegen die Mitmen- 
schen sind sittliche Klugheitsregeln, ohne daß zugleich, wie in dem gleich- 



1) Sir. 28, 2 — 7. Er beginnt: &9€q däUfj/ia rw nlfjalov aov^ nai ror< iBii&irtoq 
aov cU a^a^ria« aov Xv&ijaovTa$, avd-qmno^ dv&QAn^ orvyri;^«* ^(^Y^ "^^ naqa nvqlov 
tfjTtZ X<M$v; in* av&qmnov ($/iO»oy avr^ ovn %/§$ iktoq nai Tttfii xStv a/ia^««y avrov Stlxau 
Vgl. 1. Joh. 4, 20. 

2) Zur Sache ygl. Chau in Texts and Studies v. Robinson I 1892. Dibeliua Das 
Vaterunser und dazu v, d, OolU Theol. litzt 1904 Sp. 50 f. 
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wertigen Stück 5, 25, die religiöse Beziehung besonders markiert wird. 
Die religiös orientierten Gnomen (6,19 — 21.24f) sind antithetisch, sie wer- 
den beherrscht von dem Gegensatz zwischen Gott und Welt, der nicht als 
duaUstischer, sondern als sittlicher gedacht ist; denn an der knechtenden 
Macht des Reichtums wird er aufgezeigt Der Ausdruck ist auch hier 
eindrucksvollst plastisch. Die Bilder reden. Durchweg leuchten die Lebens- 
erfahrungen durch eines frommen, schlichten, siegesgewissen Herzens, das 
in der Mühsal der Tage seines Gottes froh ist, ohne sich über die Wirk- 
lichkeit der Dinge etwas vorzutäuschen (6, 34. 7, 11). Im einzelnen ent- 
spricht der Ausdruck vielfach alttestamentlichen Worten, die Gedanken 
haben zahlreiche Parallelen, von denen aus die Eigenart der Fassung, wie 
sie hier vorliegt, kräftig ins Licht tritt Auch die Nebenüberlieferung 
für diese Spruchgruppe ist eben so reich, wie sie für die voraufgehende, 
die Sprüche vom rechten Gottesdienste (6, 1 — 18) und teilweise auch für 
die Antithesen (5, 20 — 48) knapp war. Die verschiedene Yerteilung und 
Verknüpfung der Sprüche bei Matthäus und Lukas fordert die Anerkennung, 
daß diese Herrenworte ursprünglich als Einzelsprüche sich fixiert haben. 
Die Nebenüberlieferung bestätigt dies gleichfalls. 

Matth, 6, 19 "-ZI. Luk. 12, 33. 34. Das Büdwort von dm Werten. 
{Justin Ap. I 15, 12). Der Yergleichungspunkt ist der Gegensatz des ver- 
gänglichen und des unvergänglichen. Matthäus verdeutlicht ihn durch 
Aufführung der Schätze an öeidem und Metall, die wie alle irdischen 
der Zerstörung ausgesetzt sind (Jak. 5, 2). Diesen stellt er den Schatz im 
Himmel gegenüber. Lukas gibt dem Spruch eine bestimmte Beziehung 
auf die Wohltätigkeit, die der Forderung an den reichen Jüngling ent- 
spricht (Matth. 19, 21). Er gebraucht dabei das paradoxe Bild von den 
Beuteln, die nicht alt werden, das er durch ^tivavQog dvixUinrog^) iv rolg 
ovQavolg verdeutlicht Ähnlich werden Acta Thomas § 36 Mvfiara naga^ 
fiivovra xal ov nakaiovfjiBya als der übernatürlichen Welt eigen erwähnt 
In der Schlußsentenz treffen die Sprüche wieder zusammen: Wo euer 
Schatjs ist, da ist^ auch euer Here^). 



1) Das Hapaxlegomenon dvUXMtTtxoq ist das geläufige hellenistische Wort, wofür 
Sap. 7, 14 dvt*U7t^ &iiüavif6q^ 8, 18 nkovtoq dvaKlin^ hat. 

2) Zur Fassung derselben vgl. Ignai, Philad. 2: onov di 6 noif^^ iarir^ ixei vq 
jtf^oßaxa d*oXov&elr9, Arr.-Epikt. IV 3, 15: onov ^ anovi^ i»*l neu 6 iiinodiaiioqr 
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^riaavQog und ^TiaavQi^uv in übertragener Bedeutung ist geläufig.^) 
In der Richtung dieser Gnome liegt Tob. 4, 9: ^ifjia yaQ aya^ov i^iyaav- 
qG^iq atavx^f ek iifAigav dvdyxrigt nämlich durch Wohltätigkeit Fast ein 
Anklang an dieselbe ist's, wenn es in den Fsaümen ScUomos (IX 9) heißt: 
6 nouov iixaioaivriv StiaavQlfyh iwr^v iavvq} naga xvgüpf xal 6 noubv äSixa 
avTog aiTiog rijg ifw^v^ iv anwUlq. Wie dann bei Matthäus offQ und ßgwaig 
(für das gebräuchlichere log — Sir. 29, 10 lovv vom Silber unter dem Steine) 
verbunden sind, so auch Ep. Jerem. v. 11: ovros Si (die bekleideten Götzen- 
bilder von Silber, Gold, Holz) ou Siaaü^oyTai anb iov xal ßornfidjanv.^) 
Daß femer die Diebe durch die Mauern sich Zugang schaffen, war bei 
der antiken Bauweise wohl noch üblicher als heute. joixoiQvx^ ist Schimpf- 
wort. So wie bei Matthäus (Lukas hat das abgeblaßte iyy^t) ist itoQvaaHP, 
Suogvyfia Exod. 22, 2 {idr iv rq^ Suapvyfiau bvqbi&^ xJJnrtjijf Hiob. 24, 16 
verwandt, dq>avCt,Hv aber, wofür Lukas das farblosere Siaq>i3alQ€^v hat, ün 
Sinne von .vernichten Prov. 12, 7. Joel 1, 18. 

Das Bild von dem SchaUe im Himmel gehört zu der Gruppe von 
Ausdrücken zur Schilderung der ewigen Herrlichkeit, an denen, die Bibel so 
reich ist. Die ^tiuavQol Sixaioavvtic (Jes. 33, 6), die vnaQ^g fiirovaa (Hebr. 
10, 34), die xXriQOVOfila aq>idaQTOgi d/alaviog^ dfidgawog (1. Petri 1, 4), die 
ßQwaig fiivovaa^ fitj dnolXvfiivti (Joh. 6, 27) bieten Analogien. Dagegen 
bleibt die Schlußsentenz (v. 21) in ihrer schlagenden, körnigen Kürze eigen- 
artig. Sprichwörtliche Wendungen ähnlicher Tendenz, wie: tibi non sum, 
ibi est animus oder animtis est in patinis haben einen ganz anderen Charakter. 
Das Gewicht des Worts wird deutlich in dem Spruch: ndai/ q>vlax^ t'^qu 
ariv xaqhiav ix ydq tovtwp e^oSoi ^wijg (Prov, 4, 23). 

Die allgemeine Wahrheit des Bildwortes gehört zu den Lieblingsge- 
danken der antiken Popularphilosophie. Epiktd sagt: okov ydg av tb iyä) 
xal rb ifioVf ix€l dvdyxri ginaiv rb tgj^v * H iy aagxlp ixil rb xvquvov ilvat * U 
iv jtQoaiQiau (Wille zum guten), ixd drai* sl iv rok ixrocf ixu (H 22, 19). 
Noch anschaulicher sagt dies PltUarch: 8r* di Ixaaiog iv iavj^ rd rije 
evdvfiCag (Seelenruhe) xal rfjg Sva^vfiUnQ ixu lafula^ , . . al 8$aq)ogal rwv 
nadSonf Stßovaiv (De tranq. anim. § 14). Mit besonderer Beziehung auf 



1) Rom. 2, 5. Arnos 3, 11 : B^av^i^Biv ddmiav nal xalatnwf^iav, PrOV. 2, 7 6^ 

2) aii<i übertragen Prov. 14, 30: afiq 6e oativv naqdia aia&ijtix^ (ein nervöses Herz). 



1 
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V 

den Reichtum sagt Sokrates (Xenoph. Mem. IV 2, 9), daß die Weisheit 
wertvoller sei, als Schätze Silbers imd Goldes {oQyvQiov xal xQvalov i^tjaavgoC). 
Breit wird dies ausgeführt Kyrop. Vin 2, 11, wo Kyros seinen Reichtum 
mit dem des Bjoisos vergleicht Aber diese und viele ihnen ähnliche 
Worte unterscheiden sich allerdings von dem Spruche der Bergpredigt 
durch die Orientierung des Gegensatzes: sie stellen die Weisheit, die 
Freundschaft, den Reichtum des inneren Lebens entgegen dem Besitz von 
Geld und Gut, und die Kyniker in ihrer asketisch sich zuspitzenden Be- 
dürfnislosigkeit liefern zu diesen Anschauungen den praktischen Commen- 
tar. Hier jedoch ist das irdische und das himmlische einander entgegen- 
gestellt, wie in dem Gleichnis vom törichten Reichen, dessen Schlußsatz 
lautet: oStodc 6 i^tjoav^i^cay iavr^ xal [atj eig Seov nXourZy (Luk. 12, 16 — 21), 
oder wie im Hirten des Hermas (Sim. 1) zur Warnung des Zweiseelen- 
mannes {SlipvxoQ § 3) die Stadt der weltlichen Lüste und die Gottesstadt 
veranschaulicht werden, oder in der Mahnrede der Thomasdkien (§ 36) 
mit ihren zahlreichen Anklängen an evangelische Worte. Die gleiche Be- 
ziehung haben auch die alttestamentlichen Analogien. Himmlischer und 
ii'discher Reichtum stehen wider einander. So bei Sir. 11, 16 f., einer Aus- 
führung, die mit der ebenerwähnten Parabel des Lukas zusammenklingt, 
auch 29, 11: ^ig jov ^rjaavQov aov xar ivvoXag viplurov xal XvaiweXi^asi 
aoi fiäXkoy ij to j^^jw/ok Aber auch diese Sprüche haben eine engere 
Beziehung als das Herrenwort bei Matthäus, sie sehen das wohltun als 
Erwerbsmittel für den himmlischen Reichtum an (vgl. zu 6, lt.). In dem 
Herrenworte, wie Matthäus es faßt, handelt es sich dagegen um alles was 
das Kind Gottes lun des himmlischen Yaters willen tut und um die Yer- 
sicherung, daß sein tun einen Wert habe für Gott Die Parallele des 
Lukas dagegen deckt sich im ereten Gliede mit den alttestamentlichen: 
Wert gegen Wert, danach aber stellt auch sie nicht das wohltun als Er- 
werb himmlischer Schätze hin, sondern erweitert den Gegensatz zu dem Ge- 
danken: Selbstverleugnung und unbeengte Liebe zu Gott sind die Be- 
dingungen für den ewigen und unvergänglichen Reichtum. 

McUth. 6^ 22. 23, Luk. 11, 34-36. Das BUdwort von der JErhaUung 
der inneren Bemheit und Einheit. Das einfältige Auge I. S. 35 f. Was 
das Licht bedeutet und die Finsternis, das zeigt jeder Sonnenaufgang. 
Diese Erfahrung wird zum Wamungsbilde, das Lukas erweitert mit einem 
Preise der lichten Beschaffenheit des inneren Lebens. Die Yoraussetzung 
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für die einleuchtende Kraft des Bildes ist die Erkenntnis der eigenen 
Yerantwortlichkeit für den Zustand des inneren. 

Die bildliche Verwendung von Auge, licht, Rnstemis ist allgemein. 
Aristoteles (Top. I 14) sagt: &g oiptg iv cKpSaXfi^ vovg iv ipvxy. Ihilo (De 
op. mund. § 53 Cohn) und viele mit ihm eignen sich das Wort an. Das 
einfältige Auge und das SchcUksauge sind sprichwörtlich. dnXovg {anlog) 
ist gleichwertig mit dya^og^ yevvalog und steht im Gegensatz zu novtiQÖg 
[Hesych, anXfiV' dxaxov^yTjror), Das einfältige Auge bezeichnet den klaren 
Sinn und das reine Herz (5, 8). ir dyai^S^ 6q>dak(i^ So^aaop hvqiov (Sir. 32, 8). 
Das Schalksauge ist neidisch, trügerisch, boshaft (Matth. 20, 15. Mark. 7, 22. 
Sir. 14, 8 f. 34 (31), 13 f. 32 (35), 8 f. u. ö.). "Wie beide zueinander sich 
verhalten, schildert ausgibig Testam, Benjamin § 4. § 6. Unter anderem: 
o dya^og äydfCDnog oine t^^i axojBiVov 6g>&aXfi6v . . . xvQtog obtH iv air^ 
(iv r$ dyaS^ dvi^i) xal ^a>r/i^£i ^^X^^ avrov xal X^^^ ^Q^ ndvxag iv 
navrl xai^' tj dya-dri Sidvoia ovx l^^i Svo yXiaaag, evXoylag xal xaSagag 
(Jak. 3, 9) . ... dXkd filav ex^i m^l ndvrag slhxgtvfj xal xadaqdv Sid- 
'ÖBüiv, ovx I/Ci o^aaiv ovdi dxorjv SmXijv .... xal tov BeXiaQ 8i ndv 
i^ov SmJiovv iari xal ovx Bxsi dnXortjTa. Auch Xv^vog im übertragenen 
Sinne ist geläufig (z. B. Ps. 17 [18], 29: ou av qxarulg Xvxvov (lov. 118 
[119], 105). Die schöne Metapher femer ol oq>daX(iol r^ xapS/ag bei dem, 
Rom. I 36 und Mart Folyk, 2 ist vielleicht durch das Herrenwort ver- 
anlaßt, aber auch Bato (ßep. YII 533 D. Soph. 254 A) und FhOo hat 
tpvxv^ ofjLfia. 

Eigentümlich ist der Ausdruck atofia axouivov und qxorsivov. Danach 
wird das Auge mit dem Fenster, der Leib mit dem Hause verglichen. So 
ist das Licht einerseits ein Bild für Auge, anderseits für die Erleuchtung 
des Auges, für den erhellenden Strahl, der ins Auge fällt, aber nicht durch 
das Auge erzeugt wird. Dadurch erhält das ganze eine aenigmatische Zu- 
spitzung; der Gedanke an den Gott, von dem alles Licht ausgeht, wird 
erweckt, wie dies in der Schlußwendung bei Lukas ja auch bestimmt 
markiert ist Vergleichbar ist das schwebende Bild bei MarcAurel (XI 12), 
der die Seele mit einer einfachen, selbständig gestalteten Kugel (ag>alQa 
avioiiSfig) vergleicht, ojav .... qxojl XdfintjTaif ^ t^v dXti^elav OQq ^V^ 
ndvTwv xal rt^v iv iavrt^ Eine mystische Beziehung des Bildes findet 
Ihih (De praem. et poen. § 6) unter Piatos Führung heraus, indem er 
Jakobs geheimnisvollen Ringkampf am Jabok auf göttliche Erleuchtung 
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deutet Diese Welt sei Finsternis für die Einsicht Schließe sich für sie 
das Auge der Seele, dann wird es getroffen von dem Strahle der oberen 
Idchtwelt, der die erwachende und ringende Sehnsucht nach voller Er- 
kenntnis kräftigt und erfüllt Aber bei Matthaeus schließt dies Herren- 
wort nicht mit solchem Ausblick, sondern mit einem drohenden Hinweis 
auf die Macht der Mnstemis, deren Schrecken der Mann mit eigenwillig 
geschädigter Seelensehkraft sich vergegenwärtigen möge, da es von ihm 
gilt: ro g)& aoi axorog änißrj (Hiob 22, 11, vgl. Jes. 59, 9). Den gleichen 
Zustand schildert Fltitarch (bei Ricaetis): t&p mgl rb awfia poafjfiärwp 
iQQWfAivoQ b Xoyiafibg aia^dysTai, toIq di ttjq tpvxfJ€ avyvoa&v aitroQ ovx 
ixH xQlaiy, ndaxu yaQ o xqIvh^ den gegenteiligen beschreibt Epicharm 
{Clem. AI. Strom. Vn § 26): xa^aQov äy top vovv €XV^* änay t6 awfia 
xa^agog sL Somit veranschaulicht das Bildwort in zwiefacher eigentüm- 
licher Fassung eine Wahrheit, die Gemeingut ist für die sittliche Lebens- 
anschauung. 

Matth, 6, 24—34. Luk. 16y 13. 12, 22-31. Der Mamonsdienst und 
der Gottesdienst in frommer Sorglosigkeit. L S. 36. 73. Die Spruchgruppe 
wird durch, ein Axiom (v. 24) eröffnet, dessen feste Prägung die in Bau 
und Schlagworten übereinstimmende Überlieferung bei Matthäus und Lukas 
beweist*) Der Reichtum und Gott werden in contrarem Gegensatze als 
die zwei Herren bezeichnet, deren Dienst sich gegenseitig ausschließt 
Der Eeichtum wird mit einem volkstümlichen unter den Semiten gebräuch- 
lichen Worte fiafjKoväg genannt Auch bei BÄbbinen und in den Targum 
findet es sich. Av>gustin, der's wissen konnte, erklärt: mamon^ dkntiae. 
CongruU et Punicum nomen. Lucmm punice manum dicitur. Im Neuen 
Testamente findet es sich nur noch Luk. 16, 9. 11. 13. Bei den LXX fehlt 
es. Mamon gehört daher zu den palästinensischen Fremdworten, die in die 
griechische Überlieferung übergegangen sind, weil sie Jesus gebraucht hat 
Da Mamon als der andere Herr Gott entgegengestellt wird, ist er personifi- 
ciert Sonst ist unter den charakteristischen Ausdrücken die Antithese von 
ayanav und ^naüv bemerkenswert (Mal 1, 2 f. Deut 21, 16. 22, 13. 16). ^laüv 
steht im Sinne von afiakBlv^ vüia habere, wie Prov. 14, 20. Luk. 14, 26. 



1) Lukas fügt oUhiiq zu ovMqj ebenso Clem. 2. Kor. 6. Die Wendung Svai 
xvifloiq dovX§va$if hat Tatian nach Clem. AI. Strom. III, 12, 81 mißbraucht, ebenso Celaus 
(to Jtoiqdyyekt*a f^ij ^ovkev»&p 6vai xv(io$q. Orig. c. Gels. VUl 16). 
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l)er hier ausgesprochene Gedanke wird im neuen Bilde 7, 13. 14 auf- 
genommen. Auch er gehört zum Gemeingut Im Test. Äser {§ 1) heißt's: Svo 
öSovg iicüXBV & ^edg rolg vlolg tS» avdQumoiv^ Svo StaßovXut xal Svo n(fa%Big 
xal Svo TonovQ xal Svo tilti xrX. Epiktet und die andern Popularphiloso- 
phen legen ihn vielfach ihren Ausführungen zu Grunde. ovSalg inaf/KpougCtjUiv 
Sivaja^ ngoxo^ai. ov Svvaaai xal Qegahtjv vnoxplvaa^ai xal 'AyafjiifjLVOva 
{Arr.'EpiJa, IV 2, 4, 10. n 2, 13 u. ö.). Der Mythos des Prodikos vom 
Herakles am Scheidewege (Xenoph. Mem. 11 1, 21 f.) hat die Wahrheit mit 
reicher Anschaulichkeit dargestellt 

Wie aber ist diese Gnome mit der Ausführung von der frommen 
Sorglosigkeit verbunden? Daß eine innere Beziehung vorliegen soU, be- 
weist das Sid Tovjo (6, 25). Der Reichtum ist der Vater der Sorgen. Dies 
ist, soviel ich sehe, auch in des Äristophanes Plutos nicht geistreicher dar- 
getan, wie in Lukians Timon, allerdings zugleich in ironischer Einseitigkeit 
Es wird der personificierte Plutos als blind, bleich, lahm geschildert. Lang- 
sam schleicht er heran, nur wenn er forteilt, erhält er Flügel. Seine Ge- 
fährtinnen sind der Trug und die Hoffart {dnaTti xal Tvq>og), Zu diesen 
gesellt sich die blinde Willkür, der Unverstand, die Prahlerei, die Weich- 
lichkeit und der Übermut Der Armut dagegen steht die Weisheit und 
die Arbeit {aoq>la xal novog) zur Seite. Sie macht ihren Freund jünger, 
edel und mannhaft (Tim. § 20 f. 27. 32). Und daß in der Tat der Reich- 
tum, wo er Herr wird und nicht Diener bleibt, wo er Zweck wird und nicht 
Mittel bleibt, als Quell von Übeln und Sünden und als grausamer Tyrann 
sich enthüllt, dafür bedarf's keiner Belege. 

Deswegen sage ich euch, beginnt die unter die Antithese der zwei 
Herren gestellte Diatribe von den Erdensorgen, das farbenreichste, sonnigste 
Stück der Bergpredigt Matthaeus und Lukas bringen es wesentlich über- 
einstimmend in den Leitmotiven und der kunstvollen Anordnung. Jeder 
hat im einzelnen eigentümliche Wendungen. Lukas setzt (v. 24) für die 
Vögel des Himmels die Haben ein (vgl. Hieb 38, 41), wie auch Celstis {Orig. 
c. Gels. 7, 18). Matthäus hat den himmlischen Vater, wofür Lukas einmal 
(v. 24) 6 i^eoc gebraucht, sodann das einfache 6 nari^g (v. 30). Das be- 
zeichnende, gewählte (jLBtBfOQl^a^ai (Luk. v. 29)*) fehlt bei Matthaeus, der 



1) Seit Thukydides ist es neben /iniv^oq in der litteratur nicht selten. Den Sinn 
von fkttim^oq bestinunt Seneca (ep. 5): pendens animus futurique exspectatione soUicitus. 
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dafür eine schlichte volkstümliche Wendung hat (v. 31). Jtistin bringt die 
Ausführung verkürzt und verallgemeinert, ebenso der Brief an den Diognet 
c. 9. Das neue Logion von Oxyrhynchos hat gleichfalls eine verkürzte, 
aber kräftige und eigenartige Fassung, die als Gallimathias zu werten ge- 
wiß recht überflüssig ist*) 

Die Diatribe hat ihren Angelpunkt in dem Schluß a minori ad majus. 
An den Vögeln des Himmels und den Blumen des Feldes wird Gottes 
Güte kund. Darum soll das Gotteskind nicht für Nahrung, Lebensdauer,*) 
Kleidung sorgen. Auch hier lehnt sich der Ausdruck, insoweit er Ana- 
logien hat, meist ans Alte Testament und palästinensische Eindrücke be- 
stimmen den Inhalt. Die Yeranschaulichung der herangezogenen Momente 
ist dramatisch lebendig, aber ruhiger, wie Epiktets Invektive (I 9, 19): 
ojav ;^0(>i-aai^^£ aiifugorf xäi^tjar^s kkdovrag mgl Ttjg avQiov^ no^av g>ciyfjT€ * 
avSQanoioVf Sr ax^Q iS^t€' Wenn dann Epiktet fortfährt: ar fitj <^ZV^9 
il^lßvaif ' ijvoiXTai fj ^vga^ so eröffnet er mit dieser Gestattung des Selbst- 
mords die große Ehdt zwischen der stoisch-kynischen und der christlichen 
Lebensanschauung. 

Yen bezeichnenden Einzelheiten seien folgende hervorgehoben: Die 
Differenzierung der Existenz durch Seele und Leib v. 25 (Ps. 84, 3 hebr., 
die LXX übersetzt nephesch mit xagila)^ wobei \pvxv die Trägerin des 
Lebens und der Nährkraft bedeutet (Prov. 10, 3: ov XifAwxtoyi^aBi hvqioq 
tpvxv^ Sixaüxv), xaxafiav^dyuy (Luk. xajavoHv) als Synonymen von iftßU- 
uHv (v. 26. 28) steht in prägnanter Bedeutung, considerare, wie Hieb 35, 5. 
Sir. 9, 8 (Isid, Peius: ti ix (aMty^ xaravotjais ist gemeint), ra neiuvd 
tov ovQavov (v. 26. Ps. 49 [50] 11), xd %dvri xov xoafiov (Luk. v. 30, Matth. 
hat nur t^ytt. Vgl. auch Matth. 5, 47. 6, 7. Esra graec. 8, 87. 92: xd 
i^yri xfjg y^) sind alttestamentliche Bezeichnungen, ebenso xd xgiya xoü 
dy^v (v. 28), das dem äy^og xov dy^v Ps. 102 (103), 15 entspricht 

Vgl. 2. Macc. 7, 34: /»fj fidrtiv /ineMf^itov 9(fvaTr6/tB9oq d^ijXoig iXjtiaiv, Philo De mon. 
I 6 (218 M.): yvSt&t Sif aavrov . . • iiriH ob twv dvBtpUxwß ifivq alqhm *ai /ierc»^«C^M. 

1) Dies gestattet sich van WHamowitM Göttinger Gel. Anz. 1904 S. 663. Zur Sache 
Heinrici Stud. u. Erit 1905 H S. 205 f. 

2] Y. 27 stört den symmetrischen Aufbau und bleibt schwierig. LeheruuUter 
(^A«xia) und EUe passen schlecht zusammen. Stünde aber ^X$Hla in der Bedeutung N<xHir^ 
so wird doch schwerlich jemand zu finden sein, der eine Elle länger zu werden sich 
wünschte. In dem neuen Logion kann '^X$*ia in dem Sinne von hebensktütung genom- 
men werden. 
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xqIvop übrigens, das unter die Kategorie von j^o^rof fällt, ist nur hier im 
Neuen Testamente verwandt; es ist die geläufige Bezeichnung für duftende 
Blumen (Schol. zu Num. 8, 5: xQlva av&r] evwSid^opra) wie Lilien, Bösen, 
Narzissen. Gewichtvoll ist oliyonuTroi (Matth. v. 30. Luk. v. 28), das dem 
in rabbinischen Schriften vorkommenden keüme emunah etwa entspricht 
Es gehört zu der Sippe von Composita mit oklyog^ wie ohyoxQovioQ^ oliyo- 
ßiogy ohyokpuxoc {schefdl rimch)^ ist aber in der vorchristlichen Litteratur 
nicht nachgewiesen. In den Evangelien findet es sich noch Matth. 14,31. 
16, 8. (Act. Thomae 28.) Der Wendung itjrfiv wtjy ßaaiUiap (v. 33) kor- 
respondiert ^tinlv iixaioavvfjv 1. Macc. 2, 29 und avQÜv jf^v ßaaiXtlav 
(2. Logion von Oxyrh.). Die Personifikation von rj avgtov (^/^(>a) setzt 
ebensowenig mythologische Anschauung voraus, wie das Wort: ein Tag 
sagt es dem andern (Ps. 18 [19], 3). Auffallend ist xaxüx (v. 34) im Sinn 
von Mühsal, Hage, Chrys. erklärt es demgemäß durch xcixcoat^^ ralai* 
na>güx. Und daß es nicht immer Bosheit, sondern auch Mühsal heißt, 
zeigt Eccles. 12, 1 {al i^f^igai %fjg xaxUtg, die Tage, die uns nicht gefallen).*) 
Die Anschauungen, die hier zu Mahnung oder Beispiel verwandt 
sind, Uegen am Wege, aber nicht jeder hat ein Auge dafür. Doch finden 
sich manche Analogien. Bei der Sorge um Essen und Trinken (v. 25) 
ist gewiß nicht an die Bemühungen der Feinschmecker zu denken, wider 
welche die Moralprediger des Altertums eifern, auch nicht an die niedrig 
gesinnten, von denen es gilt: plurimum homini negotium alvus exhibet, 
cujus causa major pars hominum vivit^ und die Phil. 3, 19 kurzweg als 
Götzendiener des Bauchs gekennzeichnet werden. Es handelt sich hier 
um die ängstiichen Seelen. Wie fem aber jeder Gedanke an asketische 
Enthaltungen liegt, hat Theophylakt empfunden: t6 q>ay$lv ov xfokvet, jh 8i 
XiyHv • tL q>dyo(uv. Die Yögel des Himmels sind nicht als Vorbild, sondern 
als Zeugen von Gottes Fürsorge angeführt, entsprechend dem Psalmwort: 
Gott, der da gibt dem Vieh seine Nahrung und den jungen Haben {rolg 
vioaadlg ru)v xogdxioy)^ die ihn anrufen (Ps. 146 [147], 9). Wunderbar 
plastisch ist die Charakterisierung: sie säen nicht, sie ernten nicht. Wie 
matt ist dagegen die Ausführung des Epiktet (I 16, 1): ^tj 'davfjidfyje al 

1) Flaio 415 B: näv to nanhq lov Ka»ia dv bXij, Die Itala übersetzt »axia mit 
malitia, woza Hieronymua ep. 55, 1 (ad Amandum) bemerkt: jcaxia enim^ quam Latinus 
yerfcit in nudiÜam, apad GraecoB duo significat, et malitiam et afflictionem, quam Hdnmatv 
Graeci dicunt, et hie magis pro malitia transferri debuit afflictio. 
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Tcilf fiiy äXkoig ^oig ra n(^ to a&fiia troifia yiyovav^ ov (i6vov TQO<pai xal 
nofia^ aTXa xal xoirtj xal to fiij ielai^ai inoStj/aäriop, fifi vnoaxQfafjidTmv^ firj 
iai^TJTog, tifiilg 8i ndvT(ov rovrwy nQoaBeofjiida, Die frappanteste, einzig 
kraftvolle Anschauung aber liegt in der Gegenüberstellung des pracht- 
liebenden, hochgepriesenen Königs und der Lilien auf dem Felde, des 
höchsten Glanzes der Kultur und der reinen, schlichten Schönheit der 
Feldblume. Welche Zartheit und Frische des Naturempfindens enthält 
dieses Wort! Salomos Pracht und Herrlichkeit ist sprichwörtlich gewor- 
den.^) In der Legende überstrahlt er David. Er wird zum Typus des 
Weisen, des Dichters, des Rätsellösers. Er gilt als der große Zauberer 
und der Herr der Dämonen.*) Er war der Stolz des Judentums. Aber 
für den durchdringenden Blick Jesu hält diese Herrlichkeit nicht Stich 
vor der Schönheit der Blume, die da heute blühet und morgen zur Feue- 
rung dient Und auch Salomos Lebenshoheit ist kein Beweis einer beson- 
deren Bevorzugung. Die Blume, die weder Männerarbeit {xoniäv) noch 
Frauenarbeit {yn^^eiv) leistet, steht ebenso wie der große König in Gottes 
Hut. Wie sticht dieses kräftige und zarte Naturempfinden ab von Jtdians 
(Orat VI p. 341) abschätzigem Wort: xqIvov yvfAvojeQov. Näher steht ihm 
die Empfindung des Psalmdichters, der Gott die Worte in den Mund legt: 
iyvwxa ndyra rä n€T€ivd loü ovgavov xal ügatoifi^ dygou fur ifiov eanv 
(Ps. 49 [50], 11). Im allgemeinen aber gehen die Worte zum Preise der 
Naturschönheit mehr auf das große, erhabene der Schöpfung, sie sind 
weniger intim. Vgl. z. B. Ps. 103 [104]. Prov. 8. Hieb 38. 39. Auch 
PltUarchs Äußerung (De curios. VIH 56 Beiske) läßt sich vergleichen: 
noXvTiQayfiovtl . . . nwg rwy q>VTWP rä fiir ael xi'driXs xal x^od^ei xal dydX- 
lerai navxl xai^ roi' iavrStp iniiuxvvfiBva nXovroy, Sie sticht zwar stark 
ab von der prägnanten Kürze des Herren worts, das sich an die Gleich- 
nisse anreiht, die ja in einziger Weise nicht nur die höchsten Wahr- 
heiten der Frömmigkeit veranschaulichen, sondern zugleich helle Na- 
turfreude atmen. Ist das neue Logion von mir richtig hergestellt, so faßt 
es überraschend und kurz in gleicherweise ewiges und zeitliches in eins: 
Es spricht Jesus: Ihr fragt, wer da sind die uns ziehenden (in das Reich, 
wenn) das Reich im Himmel {ist? Es ziehen uns) die Vögel des Himmels 

1) Esra graeo. 1, 4: uard rijr fnByaXawrrjra SaXfafiwv. 

2) Josqih Ani YIII § 21 f. N. Das hergehörige Material ist zusammengestellt in 
Fabridus CJodex apocryphus Yeteris Testamenti 1713 p. 1014—70. 
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{und von den Heren was) da unter der Erde ist {oder auf der Erde, und) 
die Fische des Meeres, (die sind^s) die euch jsiehen,^) 

Die Ausfühnmg von der frommen Sorglosigkeit gründet sich auf den 
Vorsehungsglauben. In dieser Beziehung wurzelt sie in der alttestament- 
lichen Eeligion, deren Grundanschauung aus Gen. 1, 29. 30 sich ergibt: 
Gott liebt seine Schöpfung und hat alles weislich geordnet, indem er den 
Menschen zum Herrn der Schöpfung erhob.*) Deshalb baut der Fromme 
auf Gottes Güte und Hut*) Die gleiche Überzeugung von der fürsehen- 
den Güte der Gottheit durchdringt die antike Popularphilosophie. *) 

Aus dieser religiösen Grundanschauung wird als Folge die Forderung 
sorglosen Vertrauens gezogen. Hier begegnen sich das Alte Testament 
(Ps. 54 [55], 23, auch das schöne Wort, das die LXX aus Deut. 33, 25 
gebildet haben: A^ al rjfAiqai aov fj taxvg aov\ die religiös-sittlich orien- 
tierte Richtung der Popularphilosophie (z. B. Epiktet Euch. 16) und nach 
Äristipp die Epikureer. „In hoc et Stoici et Epicui'ei consentire videntur" 
{Ä. Monis). 

Aber die gleiche Fordenmg hat sehr verschiedene Motive zur Voraus- 
setzung. Äristipp sagt allerdings, fast im wörtlichen Anklang an das 
Herrenwort 6, 34: iq>' fifiiQav rfiv yvdtfirjv l/^fr {Aelian Var. bist. XIV 6). 
Das Motiv war ihm der Genuß des Augenblicks: anilave (liv yäg ^Soy^ 
tS)V na^oPTioy, ov ^iqQa 8i n6v(f t^v dn&kctvaiv xtav ou nagovrav {Diog. 
Laert. H § 66). Nicht anders denkt Epikur: 6 xijg avgiov ijxtaTa &o- 
f4€yoc T^Sioxa jTQouiiai n^og t6 avgioy {Ftutarch De tranq. an. § 16), und 
in allen Tonarten variierten dies Thema Dichter wie ÄnaJcreon und Horaz. 
Es ward schon erwähnt, daß sogar der fromme Epiktet trotz seiner Hym- 
nen auf die Vorsehung als letzte Zuflucht vor den Sorgen die freiwillige 
Entfemimg aus der Welt ansieht: die TOr steht ja offen. Und Marc Äurel, 

1) Vgl. Studien und Kritiken 1905 U S. 195 f. 

2) Sap. 11, 24: dyanjiq yd^ rd ovra ndvxa nai ovdkv ßdtXvaaji £»y inoiijoaqj ovSi 
yd^ dv /inaS)y r* MareattBvaaaq, Ps. 33 (34), 10: ^oßTj&tjra roy nvqiov narreq oi äytot 
avroVf Ott ovk eoxiv vaxiqfiiia xolq ^oßovfiivoiq ailtov, 

3) Aristeas § 190: h O-toq <ve^x<^<^ '^o riv dv&^tfnty y^oq^ vy%lav avroZg xoU 
T^o^i/y xai rd Xotnd xard natf^ov naqaüxevd^wv äaarra (vgl. act. 14, 17). Diese Ge- 
danken sind der Gnindton von Philo's De opificio mundi, vgl. auch De judice § 5 (347 M). 

4) Vgl. zu 5, 44 f. S. 51 f. Arr.-Epilct I 3. 6. 15. 16. lÜ 26, 27 etc. Pluiarchs 
Schriften De genio Socratis, De sera numinis vindicta. SternbiKh zum Gnomologium 
Yaticanum nr. 53 (Wendland). 
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der gleichfalls die Vorsehung zu preisen und zur Sorglosigkeit zu mahnen 
nicht müde wird, schlägt dabei einen wehmütigen, resignierten Ton an. 
Der Eindruck von der Schlechtigkeit der Welt drückt ihn nieder {riap ek 
iavToy YI 26. 29. XII 1. 2. 3 u. ö.). Plutarch, der der eMvfila, der 
Seelenheiterkeit, eine schöne Schrift gewidmet hat, macht darin (§ 14) den 
Oknos in der Unterwelt zum Typus des ratlosen und friedlosen Sorgen- 
menschen. Den Strick, den dieser ohne Unterbrechung aus Stroh flicht, 
frißt sofort der Esel wieder auf. Aber Plutarch gibt nur Ratschläge für 
Seelengymnastik zur Erhaltung des inneren Gleichgewichts. So ist über- 
haupt in der antiken Popularphilosophie die Mahnuhg zur Sorglosigkeit 
nicht auf religiöse Motive zurückgeführt. Sie ist eine Klugheitsregel. 
Dazu kommt, daß für alle diese vorsehungsgläubigen das Verhältnis von 
€l(AaQ(jLivri und ngovoia ein ungelöstes Problem bleibt. 

Wenn Jesus den Kemgedanken seiner Diatribe in das Wort zu- 
sammenfaßt: Trachtet ssuerst nach dein Reich und der Gerechtigkeit von ihm 
(dem himmlischen Vater), so wird euch das alles (was ihr bedürft) zuge- 
teilt werden y^) so legt er den Kraftpunkt in's trachten nach den himm- 
lischen Gütern.*) Gott ist Bürge, daß ihr, wenn, ihr im gegenwärtigen 
Leben, in der Mühsal der Tagesarbeit, nach dem überirdischen trachtet, 
am irdischen keine Not leidet.*) Das trachten nach Reich und Gerechtig- 
keit führt also nicht zur Weltflucht, sondern zur Selbstbehauptung in der 
Gewißheit der Vaterliebe Gottes. Zu dieser Intuition erheben sich die 
alttestamentlichen Parallelen nicht Am nächsten kommt ihr Fhilo, der 
zu den Verheißungen an die frommen Gesetzesdiener Lev. 26, 3 f. bemerkt: 
oJg fiiy yoLQ dXi^i&ivb^ nXovTog iv ohgav^) Haraxetrai Stä aoq>tag xal baioti^TOs 
daxrj^i(gf rovjoig xal 6 jwv /Qfjfidrwy inl yijg negtovaidl^it nQOVoCcf xal 
kin(4fiU(a '&€ov rSof rafieüoy del nXijQOUfdiycoy, ix toü rag OQfAdg rijg Siavolag 
xal rag tc» x^H^ InißoXdg (x^ ifinoSi^sar^a^ ngbg rriv rm dal anouSaiofjiivtav 
xaroQ^maiv • oig di b xX^Qog ovx Sony ov^dviog Si daißuav ij dbixlaVy ov8i 
TW inl yiig dyadiäy bvoShv niq>vxBv ^ xj^aig. Aber Philo wertet das Erden- 
glück wie der alttestamentliche fromme und betont mehr das gewähren 



1) Zur Lesung vgl. I 36 A. 2. Wellhausen will avtov streichen. 

2) Zur Begriffsbestimmung von ßaatkäla und S$tiato0vpii vgl. S. 24 f. 55 f. 

3) Nach Euseh, H. E. VI 3, 10 waren des Origenes Leitworte die beiden ^otvai 
rov awTfj^oq edarraXiMcU^ nicht zwei Röcke und zwei Paar Schuhe zu haben (Matth. 10, 10) 
und sich nicht mit der Sorge um die Zukunft zu quälen (6, 34). 
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Gottes als das trachten des frommen nach dem himmlischen Reichtum, 
den er übrigens mit dem Gesetzesgehorsam gleich setzt Ganz verstanden 
hat dagegen Paulus seinen Herrn, wenn er sagt: ich jage aber nach, ob 
ich es ergreifen möchte, darum daß ich auch ergriffen worden bin von 
Christus Jesus (Phü. 3, 12). Eine eindrucksvolle Yeranschaulichung der 
Sehnsucht und des trachtens nach der ewigen Wahrheit gibt der Mythos 
des Flato von der Fahrt der Seele mit ihren zwieträchtigen Gespann hin- 
auf zur reinen, wahren Liebe (Phaedr. 253 C f.). 

Matth. 7, 1—12, Von Bruderpflichten und Erwerbsmitteln, I. S. 37 
56 f. 67 f. Eine locker verbundene Reihe von Regeln, die zum Teil mit Er- 
fahrungssätzen begründet werden. Für sich betrachtet sind es Aussprüche 
der sittlich geläuterten Lebensklugheit Im Zusammenhange der Bergpredigt 
erhalten sie eine sichere Beziehung zur Frömmigkeit, es sind Regeln, in 
deren Befolgung der fromme sich im Leben bewährt Abgesehen von der 
Schluß Wendung: dies ist das Gesetz und die Propheten (v. 12), durch welche 
wieder auf das eindrucksvollste die Einheit von Religion und Sittlichkeit 
markiert wird — denn was bedeuteten sonst hier die Propheten? -r- trägt 
unbeschadet der alttestamentlichen Beziehungen alles ein rein univei:selles 
Gepräge. 

Matth. 7, 1—5. Luk. 6, 37. 38. 41. 42. Marc. 4, 24. Von urteilen 
und messen. Lukas beweist durch die Einschaltung 6, 89. 40, daß diese 
Sprüche nicht ursprünglich in geschlossener Überlieferung verbunden 
waren, und auch bei Matthaeus reiht sich die Gnome vom Maß (v. 2) lose 
an den streng parallel gebauten Anfangssatz als Überleitung zur Veran- 
schaulichung der kundbaren Tatsache, daß die Neigung oder Schwachheit, 
mit verschiedenem Maße, je nach der Gebundenheit der Interessen, zu 
messen, allgemein ist (v. 3 — 5). Der Spruch vom messen gehört überhaupt 
zu den Wandersprüchen. Daher bringt ihn Markus in einem ganz andern 
Zusammenhange, auch Hom. Clem. XYIII 16 ist er für sich zitiert Die 
Nebenüberlieferung aber bei Clem. Rom. I 13. Poli/k. 2 entspricht mehr 
der reicheren Ausgestaltung der Anfangsgnomen bei Lukas (v. 37. 38), die 
dem Inhalt nach mit der Spruchreihe Matth. 7, 7 — 11 *) zusammentrifft und 
sich an Prov. 17, 5 anlehnt In dem Spruch vom Maß aber eröffnet er 

1) Lukas hat auch den glatteren Ausdruck. Für das iv jc^i/iar« x^iV««f, iv /th^^ 
fittqüv bei Matth. hat er den einfachen Dativ. 
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den Ausblick auf die überreichliche Gnade des gewährenden Gottes, der 
nicht nur Maß für Maß gibt, sondern über das Maß. Jerem. 39 (32), 18. 
Joel. 2, 24 u. ö. Dadurch tritt die Beziehung auf Gott stärker hervor, und das 
Wort bestätigt die religiöse Fassung und Erledigung des juristisch ver- 
standenen jus talionis, die in der Folge des Grundsatzes liegt: wie der 
Mensch, so sein Gott (vgl. zu Matth. 5, 43 f.). Das Yerhältnis des frommen 
zu Gott ist eben sittlich bedingt Sein Gottvertrauen wurzelt in dem 
festen Willen, nach Gottes Gerechtigkeit zu trachten. 

Das Sprichwort vom Maß ist Gemeingut, ebenso die Beobachtung der 
Farbenblindheit für die eignen Fehler und des Scharfblicks für die Fehler 
der Mitmenschen. Im Ausdruck hat das Sprichwort hier nichts eigen- 
tümliches. Alle Fassungen desselben klingen mehr oder minder mit der 
Weisung des Hesiod zusammen (Opera et dies 347 f.): €v (ikv (AsxQÜai&ai 
naQOL ysirovog, iv Sdnoiovvai — avj(^ r$ fiiiqpjf xai ktUor, atm Svvi]a&. 
Dagegen ist die lebhafte Apostrophe an die Selbsttäuschung mit ihrer 
ironischen Hyperbel*) einzigartig. Sachparallelen dazu gibt die Fabel 
von den zwei Säcken, dem großen auf dem Rücken mit den eignen Fehlem, 
dem kleinen vorne mit den Fehlem der anderen, die Fha^rus (Fab. FV 10) 
also beschließt: Hac re videre nostra mala non possumus, Älii simul 
delinquunt, censores sumus. In ermahnender Weise führen den gleichen 
Gedanken aus unter anderen Seneca Vita beat c. 27. Epiktet 1116,441 
Und wer denkt nicht an des Nathan niederschmetterndes Wort: Du bist 
der Mann! oder an das Wort des Hora4s: De te fdbula narrcUur. Die An- 
rede: du Heuchler (v. 5) gibt aber dem Herrenwort eine schärfere Wendung. 
Es rügt nicht bloß die Selbsttäuschung, sondem auch den bösen Willen. 
Tolstoi meint aus der Weisung: richtet nicht den Schluß ziehen zu dürfen, 
daß Jesus alle Kriminal- imd Zivilgerichte abschaffen wolle. Dadurch 
beweist er, wie der Sinn sich verdunkelt, wenn der Buchstabe gepreßt wird. 
Die Warnung vor richten und verdammen ist ebenso zu beurteilen wie 
die Sprüche vom überwinden durch dulden (5, 39 f.). Wie andrerseits der 
Jünger Jesu über MenschenurteU denkt, spricht Paulus (1. Kor. 4, 3. 4) aus. 

MaMh, 7, 6, Die Weisheit im versagen. Nur Matthäus bringt die 
Gnome, nach Epiphanias (Panarion XXIV 5) hat sie auch Basilides be- 



1) Der Balken im Auge erlonert an das Yerschluoken der £ameele und das Nadel- 
öhr für das Eameel. 

6 
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nutzt Die Didache (IX 5) deutet das Wort: [tri S&jb ro ayiov roU Mval 
auf die Verweigerung der Eucharistie an nichtgetaufte; gewiß nicht im 
Sinne Jesu, denn diese Deutung verkennt den Bildcharakter des Worts. 
Hund und Schwein sind hier nicht als Typen verabscheuenswerter Men- 
schen aufgeführt, sondern das Yerhalten gegen diese dem Israeliten unreinen 
Tiere gibt die Veranschaulichung des Verfahrens gegen alle die unfähig 
sind, die Wahrheit nach ihrem Werte zu würdigen. Der Vergleichungs- 
punkt liegt in der Enttäuschung und ihrer dem Charakter der enttäuschten 
entsprechenden Folge. Diese Fassung ist durch xo äyiov gefordert; es heißt 
Opferfleisch im Gegensatz zu anderem Fleisch. *) Hund und Schwein aber 
gehören dem antiken Menschen zusammen.*) Daher hat auch 2. Petr. 2, 22 
die zwei bitteren, verletzenden Sprichwörter neben einander gestellt, die 
das dem Menschen widerwärtige bei Hund und Schwein zur Erweckung 
des Abscheues benutzen. 

Es ist nächst Mark. 7, 19 die derbste und herbste Gnome, die von 
Jesus überliefert ist. Schmerzliche Erfahrungen mögen sie veranlaßt haben, 
wie solchen auch die Jünger entgegengingen (Matth. 10, 11. Act. 13,501), 
aber wohl nicht allein; schärft sie doch zugleich die Pflicht ein, mit den 
heiligen Wertstücken des inneren Lebens nicht leichtherzig und unbedacht 
zu wirtschaften (vgl. zu Matth. 6, 6). Der Ausdruck ist im Parallelismus 
seiner Glieder fein abgewogen und überaus anschaulich durch den frappan- 
ten Kontrast des Wertes der Gabe zu ihrer Aufnahme: der Hund beschnup- 
pert die unwillkommene Gabe erst, dann fährt er in entrüsteter Enttäuschung 
auf den Geber los und beißt ihn; das Schwein tritt die Perle verächtlich 
in den Schmutz, in dem es sich wohlfühlt, es weiß nichts damit anzufangen. 
Die Perle aber gilt als der kostbarste Schmuck. Origenes schreibt zu 
Matth. 5, 45 eine ganze Abhandlung über die Perlen, um ihre Wertunter- 
schiede ans Licht zu stellen (in Matth. tom. X 7. 8). 

Li milder Form findet sich die hier ausgesprochene Warnung Prov. 9, 7: 
6 naiSevcop xaxoifff XrjipBxai iaui^ aTi/aCay, i}J'y;^wy Si top daißrj ficafn^asra^ 
iavToy. In gleichem Sinne handelt Bios: igfaTtiStU vnb daeßovg dvdQomov^ 
jI novi iarty svaißHa^ ialya. rov 5i r^y alvlay r^g av/i^g nvdofjtivov^ auanSi 



1) Exod. 22, 31 wird verboten mqiotq d-ri^iaXtatov (Fleisch von zerrissenen Tieren) zu 
essen, r^ nwi dnoqqi'*lfaxt avro. xqiaq ayiov vom Opferfleisch Hagg. 2, 12. 

2) Harat Ep. 1 2, 25: Canis immondos und amica lato sns. 11 2, 75. Aeaop fab. 
408. 409 (Hahn). ÄpoUolioa Paroemiae Centoria III. 65. XX. 5. 
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€q>tj OTi niQl xla¥ oviiv aoi n^injxoPTcov nvv^dvi/ (Diog, Laertj I § 86). In 
heiteren Wendungen kehrt sie in mannichfachen Sprichwörtern wieder, 
wie ivmtov iv Qivl voff (Prov. 11, 22), ovag Xvgag {dxQooiTtig)^ von denen 
Äpostolios mehr bietet unter ovog oder vg und xvcoy, und Erasmtis viele 
unter dem Stichwort absurda und indecora gesammelt hat; auch die Fabel 
von dem Huhn und der Perle gehört hierher {Huiedrus in 12). Mit be- 
sonderem Ernst hat HercMit diese Zurückhaltung in der Mitteilung ge- 
fordert. Clemens AI, (Strom. TI § 89) teilt mit: äUA jä (div rljg yv&a^wg 
ßd'&fi xQvnrsiv dntartfj dya'df^ xa'ff 'HQaxXBixov * dniarlif y&Q Siaqtvyydvu fjf^ 
yiyvdaxsa^at,^) Ebenso treten die Pythagoreer dafür ein. Einer ihrer 
Sprüche lautet: Xoyor nsgl -diov roig vno SoJlfjg Suq>^aQ(jtivoig 'kiyuv ovx 
datfaUg * xal ydg xd dXrji&ij Xiyeiy inl rovrotg xal rd \p€v8ij xvvivvov fpigsi,^) 
An Derbheit steht dem Herrenspruch nahe das pythagoreeisohe Bildwort 
airlov elg dfiiSa fitj ifißdUsiv, wozu FltUarch (De üb. educ. Reiske VI 42) 
bemerkt: intatifiaCvn ydg on ilg novjjQdy ipvx^y darelor Xiyoy ifißdXUip ov 
nQoatjxey.b fiip ydQ 'koyog TQoq>7) Siavolag iojl'TOVJoy i' dxd^aQTOV rj novtigia 
noul Ttay dv&qämmy. Überhaupt darf an die antiken Mysterienkulte er- 
innert werden, die ihre verborgene Weisheit nur den eingeweihten ent- 
hüllten. Aber hier handelt es sich um organisierte Geheimniskrämerei, 
während der Herrenspruch die persönliche Verantwortung vor Augen stellt 
Matth. 7, 7—11, Luk. 11, 9 — 13, Wie erwirbt der fromme das 
Heü? I S. 72. In straffer dreifach abgegrenzter Gliederung zeigt die 
Spruchgruppe, wie der fromme auf dem Königswege {ßaoiXixij 636g Clem. 
AI, IV § 5) zum Ziele gelangt. Forderung und Verheißung entsprechen 
sich. Das Verhältnis von Vater und Kind gibt die Analogie, die Gottes 
Güte beleuchtet Matthäus und Lukas weichen nur in Einzelheiten von 
einander ab. In der Analogie (Matth. v. 9. Luk. v. 18) sind die Gaben 
nicht gleiche. Brod und Stein haben beide, dann aber setzt Lukas für den 
Fisch das Ei, für die Schlange den Skorpion. Gute Nahrung und unge- 
nießbares, ja schädliches wird gegenübergestellt Tiefere Beziehungen sind 
nicht beabsichtigt. Ebensowenig wie Brod und Fisch hier an das eucha- 



1) DieLs (Herakleitos von Ephesus 8. 21) schlägt vor, den Sprach so herzustellen: 
rov koyov xa noXla *^v7ita*iß »^vynq dyad'^* dntoxijj xxX, Er übersetzt: „Den Logos 
möglichst zu verhüllen ist ein gutes Werk. Denn wenn es keinen Glauben findet, so 
entzieht es sich der Kenntnis des Pöbels.^^ 

2) H, Schenkt Pythagoreersprüche. Wiener Stadien 1886 S. 272. 

6* 
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ristische Mahl erinnern sollen, ist bei dem Ei an das Weltenei der Or- 
phiker zu denken. ^) Für das allgemeine aya-da^ die Gottesgabe bei Matthäus 
(v. 11), setzt Lukas wie vorwegnehmend das nvsvfia äyiop ein (v. 13), wo- 
mit die hier gebotenen Anschauungen eine bestimmte Deutung erhalten. 

Drei Mittel siud es, die auf dem Wege zur Vollkommenheit zum 
Ziele führen, das bitten, das suchen, das anklopfen. Das bitten bezeugt 
das Gottvertrauen, das suchen die Kraft des Willens und der Einsicht, das 
anklopfen den Entschluß zur entscheidenden Tat. Die Nebenüberlieferung 
hat die Gnome Ji7mr« xai evgi^aeTS bevorzugt [Hom, dem, III 52, nach 
TerttUl. De praescr. 8. 10 von den Ebioniten und anderen Häretikern, 
nach Iren. II 13, 10 von den Valentinianem benutzt).*) Dieselbe ist über- 
haupt weit verbreitet Ps. 2, 8 spricht Gott zu seinem erwählten: aUtjaai 
naQ ifiov xal idnw. Jes. 55, 6 mahnt der Prophet: ^^jn^aars jov xvQioVt 
xai iv T$ svQlaxeir airbv inixakiaaai&8,^) Bei den Griechen ist die Wen- 
dung sprichwörtlich. Die Pythia antwortet dem Sklaven, der erfahren will, 
wie er seines Herrn Wohlwollen erwerbe: eigriaH^ iav ^firno^^ (Giern. Äl 
Strom. IV § 5). Plato (Gorg. 503 D): aXk' iäv Jiyrjff xalxag svgi^aiigf eben- 
so Epiktet I 28, 20: in^u xai BVQ^atig^ und Philo variiert das Thema in 
der Schnft ne^i q)vyijc xai eif^iastog. 

Auch sonst finden sich für die hier verwandten Anschauungen 
mancherlei Anklänge. Zu x^veir^ das weniger gewählt ist, als xonrsir j^v 
'dvQav^ vgl. Cant 5, 2: x(^vh ini jr,v 'digav. So tut's auch der anklopfende 
Bräutigam Luk. 12, 36 f. (Apok. 3, 20). Zur Verheißung v. 8 vgl. Prov. 
8, 17: iyw rovg ifdi q)iXovyTag dyauw, ol 8i ifii ^fjrovyn^ svgiiaovai. Wie 
die Schlange anstatt des Eisches oder der Skorpion anstatt des Eies ge- 
reicht wird, heißt's im Sprichwort: arti niQxtjg (Barsch) axognloy (Schott 
Adagia Graecorum nro. 184), oder auch: av olvov a/ry, xovhvkox}^ avr^ 
(Äpostolios Cent IH 46). Die natürliche Liebe des Vaters zum Ktade 



1) Lobeck Aglaophamus p. 476 f. 

2) Vgl. auch Stud. und Krit. 1905 S. 193 f. Außerdem bietet für Matth. v. 7 a 
Hermes Mand. 9 eine Parallele (airov na^d rov hv(^Iov xa« ^^^fj)-, für y. 9 — 11 Harn. 
Gern, lU 36 in wesentlichem zusammenstimmen mit Matth. Nur der Schluß ist erweitert: 
h nwtfKj v/A&r 6 ovqdvtoq dwt%i dya&d toZq cUrovf/^ivoiq avtov kqu roZq no&ovaip ro &i- 
Xii/*a avrov. 

3) Sachparallele Sap. 6, 11. 12. Das Gegenteil Prov. 1, 28. Eccles. 8, 17: oaa dp 
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endlich (v. 11) wird gleicherweise Psalm 102 (103), 13 dem frommen za 
Trost und Ermutigung als Bürgschaft für die Güte Gottes vor Augen ge- 
stellt. Die überzeugende Kraft der Analogie ist durch novrigol gehoben. 
Daß aber die Schlechtigkeit in dieser Welt und im Menschenherzen Groß- 
macht ist, verkennt niemand, der offene Augen hat Das Dichten wid 
Trachten des Menschenherzens ist böse von Jugend auf (Gen. 8, 21). ol 
nlfiGToi xaxol {Bios). Die Anerkennung dieser Tatsache führt den Griechen 
zum Pessimismus (J. BurcJchardt Griech. Kulturgeschichte 11 S. 373 — 389), 
den Jünger Jesu zum Hunger und Durst nach der Gerechtigkeit. 

Ziehen wir das Ergebnis. Die Perikope faßt alttestamentiiche Worte 
und volkstümliche Züge zu einer eindrucksvollen Mahnung zusammen, die 
als solche ihr eigenes Leben hat. Die hier ausgesprochenen Gewißheiten 
sind mehr als ein Widerhall der Hoffnungen des frommen Israeliten. 
Wie sie sich begründen, zeigt der Ausspruch: Alles um was ihr betet und 
bittet^ glaubet nur, daß ihr es empfinget, und es wird euch werden (Mark. 
11, 24). 

MaMh, 7, 12. Luk. 6, 31. Die goldene Regd der Liebespflicht. 
I. S. 12. 35. 37. Das Gebot von der Nächstenliebe, das zweite der großen 
Gebote {ipvoXv (J^^ydlti Matth. 22, 37 — 40), ist von Jesus in den Antithesen zum 
Gebote der Menschenliebe überhaupt erhoben worden (5,43 f. vgl. auch S. 24 1). 
Damit hat b nltialov^ der Nächste einen neuen Sinn erhalten; denn ohne 
Rücksicht auf nationale oder auf verwandtschaftliche Bande ist jeder Mensch 
als Geschöpf Gottes dem Jünger Jesu ein Nächster, wie der hilflos dar- 
niederliegende Israelit dem barmherzigen Samariter (Luk. 10, 25 f.). ^) 
Diese große neue Wahrheit ist in der goldenen Begd in die kürzeste, 
prägnanteste Form gebracht; sie stellt das unübersehbare Gebiet der Be- 
ziehungen von Mensch zu Mensch unter einen Grundsatz, welcher nicht 
rechtlich, aber sittlich bestimmte Weisung für jeden Fall in sich birgt 
Der kategorische Imperativ Kants ist nichts anderes als eine abstrakte 
Formulierung dieses Grundsatzes. 

Matthaeus hebt die Bedeutung der Regel durch das Schlußglied: 
Dies ist das Gesetz und die Propheten kräftigst heraus, das zugleich die 
Absicht von 5, 17 von neuem in's Licht stellt*) Die Fassung ist unge- 

1) Der Philemonbiief, besonders v. 17, zieht die Folgerung ans diesem Grundsatze. 

2) Solche Zusammenfassungen Rom. 13, 9. Qal. 5, 14. Eccles. 12, 13, vgL auch die 
folgenden Zitate aus den Hom. dem. 
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füge. ^) Lukas gibt der Gnome nicht die herrschende Stellung, die sie bei 
Matthaeus hat, er setzt sie auch nicht in Bezug zu Gesetz und Propheten. 
Aber auch bei ihm ist der Satz schwerfällig gefonnt, wie ausji'euer Erinnerung, 
die nicht auf die Glätte des Ausdrucks Bedacht nimmt. Das bedächtige 
bfioUog klappt eigentümlich nach. Die Nebenüberlieferung fließt nicht 
reichlich. Direkte Parallelen für den synoptischen Spruch bieten allein in 
der vorpatristischen Litteratur die Homilien des Clemens, diese aber an 
drei Stellen und zwar als Mahnwoi1;e des Petrus. Einmal klingt die 
Sentenz mit Matthaeus zusammen ivi X6y(^^ o SUbi^ iavrqi (o Sixaw) 
^ikei xal T$ nXfjaiop * ovt(k yoiQ iattv -diov vofiog xai 3igoq>fjT&r (XII 32). 
Ereier ist die Wiedergabe an den beiden anderen Stellen. VII 4 heißt es: 
än€Q ixaarog iavTt^ ßovXsrai xccXa^ rä avrä ßovUvia^fo xal t$ nXtjaiop, 
YI 4 sagt Petrus: ndvia oaa iavr^ rtg S{ku xakd^ &aavTU>g ä}Jup X9V^^^^ 
napsxiro). 11 6 aber wird die Gnome negativ wiedergegeben: {tj nohnla) 
^Tig ixdaTifi ix rou (ati i^ikiiv aiixfuj'&ai rov (iri Sslv äXkov dSixely Ttjy ypw- 
aiy nagiaTtjaiy. 

Die negative Fassung hat zahlreiche Analogien. Es ist als läge sie 
dem allgemeinen Verständnis bequemer, woher sie denn auch in die Di- 
dache (1 2) als Leitwort übernommen ist: Saa idv ^fXtiafjQ (ifi yCvaaSal 
ao$ xal UV aXkcp fiij noul, ebenso in die Erweiterung des „Aposteldecrets^^ 
(Act 15, 29 D 25. 29. 32 etc. Syr. P. Aeth. Iren. Cyp.). Sie findet sich 
in zwei Formen, deren eine durch fnaelv (ix^ai^iv), deren andere durch 
fi^ ^ikEiv (ßovXeai^aif ßovXsvia^ai) das WUlensmotiv zum Handeln angibt *) 
Der Spruch erscheint in dieser Form als eine Sentenz des Spätjudentums, 
die als prinzipieller und zusammfassender Leitspruch umging. Auch dem 
Kabbi Hillel wird er zugeschrieben. Vgl. Tob. 4, 15: 8 fiiaalg fitjSipl tto&iiai/g. 
I^Uo:^) ä ri£ na^Hv ix^aCgei fi^ noulp axtrov, Giern. Alex. (Strom. 11 § 139): 
o (diaelg dllx^ (ati noti^aifg, Constit. Apost ÜI 15: o fiujilg aoi yeria^ai 
ovSi aXkcp not^aeig. Mit wollen ist die Gnome, abgesehen von der Didache, 
in folgenden Belegen gegeben: Theophü, (ad Autol. VI 34): xal ndvxa oaa 
av fJLfi ßovXfjrai avS(^nog iavri^ yiyiu^aif 'Iva fAijSi äXkxp noi^,^) Constit. 

1) (iaa . . *ya, so Test, Joseph, 84: ai &ila$q Iva, oaa . . ovrn^ statt T6aa, 

2) Vgl. K Lake in the classical Review 1897 S. 147 f. 

3) Euseb, Praep. evang. VIII 7, 6 führt das "Wort aus Philos vno&nniui (Lebens- 
regeln) an. Über diese und ihren Inhalt vgl. J. Bemaus Abhandlungen I S. 271 f. 

4) Von Alexander Severus, dem frommen Kaiser, erzählt Lamq^iddus (c. 50), er 
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apost Vll 1 rerbindet beide Formen: näv o (iti Sikstg yivio^ai aoi tovto 
älXtp oif noiiiaeig, tovt iariv 8 av fitaelc äXktp fiij notffymg. Das letztere 
ist als das geläufigere wie eine Deutung hinzugefügt. 

Die positive Passung des Spruchs, wie sie in universellem Sinne im 
Evangelium steht, hat keine ganz ebenmäßige Analogie. Nahe kommt ihr 
Aristms § 207, der den Gedanken in Anklang an die negative Form als 
awpUx^ iiiaxv anführt, dann aber positiv seinen Inhalt ausführt, aber mit 
besonderer Beziehung auf die Regentenpflichten. Der König Ptolemäus 
wird angeredet ^) Auch dem Kaiser Augustus wird von Maecenas einge- 
schärft: ndviff oaa rovg dg^ofiipoug xal q>^yüv xai ngavtHy ßovXB& xal Xiye 
xai nolu — Diplomaten Weisheit! (Dio Cass. LXI 34, vgl. auch LXXI 25). 
Aber als freie Betätigung humanen Sinns fordert Seneca (De benef. II 1): de- 
mt4s quomodo veUemus cxcipere, und Aristoteles schärft solche Gesinnung als 
Freundespflicht ein; i^vv^dilgy n&g &v Tolg q>Ckoig nQoaq>eQolfuSat tqyri'm &y 
avlai(jiBi&a aurouc vfur n^oaq^QBQ^ai. Überall ist hier wie in dem alttesta- 
mentlichen Gebot (Lev. 19, 18) die Selbstachtung und die Selbstliebe zum 
Maßstab der Pflicht gemacht gegen Volksgenossen, Untertanen, Freunde. 
(litQov ixäajq^ ^ a(^rfi xal 6 anovSaw ilvai^ denn Ixaatog iavrlfi ßovXtTa$ 
xäya^a {Ärist. Eth. Nie. IX 4, 2. 4). Aber diese Selbstliebe schließt zu- 
gleich aus. 

Ob nun nicht auch die positive Fassung der Gnome auf eine rabbi- 
nische Formel des Spätjudentums zurückgeht? Dafür scheint Hom, Clem. 
Vll 4 zu sprechen. Dort führt Petrus in seiner Predigt an die Syrer 
den Spruch ein mit der Wendung: rä Si Xoura ivl Xoyq^ ov ol Siov aißopug 
ijxovaar *Iov8aio$ xal vfulg dxouaars anavvsg^ iv nolXoiig aäfiaaiv fiiav yvih 
fAfiv dyakaßowng * aueg Ixaarog iaur^ ßoulBrai xakd^ rd avrd ßovXiuiai9(o 
xal r$ nlfialov. Wären mit den Gott verehrenden Juden die Proselyten 
gemeint, so müßte allerdings die Gnome als ein für die Propaganda der 
Juden unter den Heiden geformtes Wort angesehen werden. Hier aber 



habe einen Spruch, den er von Juden oder Christen übernommen hätte, bei Gerichtsver- 
handlungen durch einen Herold verkündigen lassen, nämlich: Q%u>d tibi fieri non vis 
altert ne feceris. 

1) »a&itq Oll ßovXa$ atavtft td »and Troe^alva», /itho/oq di r£y dya&£p vndqx**'" 
dirdvTOfVy ai ngdaaotq tovto nqoq Tovq vnoTaTay/Aivovq xai tov$ d/AO^dpopraqj al Tovq 
xaZovc Mai dy<*0-o{^q TUtv dvO-^&Ttuv imuuiaTtqov vov&aroZQ' »ai yd^ 6 &t6q Tovq dv&qih 
novq dnavToq iTttttnai^ dya^ (Matth. 5, 45). 
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unterscheidet Petras die Judenchristen von den Heidenchristen. Für jene, 
wie für diese gilt die gleiche Wahrheit Und sollte wirklich die goldene 
Begd als ursprünglich jüdischer Proselytenspruch anzusehen sein, so min- 
dert das nicht ihre Wahrheit und setzt nicht Jesu Kraft und Eigenart 
herunter. Wenn Jesus ihn aufnahm, wie er alles echte und wahre, was 
dem Evangelium dient, aufgenommen hat, so verleiht er ihm zugleich einen 
neuen Gehalt uijd ein neues Gewicht. So hat er auch das delphisch- 
sokratische yy&^t aavxov in ein neues Licht gestellt, wenn das jüngst ent- 
deckte Logion auf gute Überlieferung zurückgeht. Ich gebe es mit meinen 
Ergänzungen: ij ßaoiUla t&v ovQav&v iwog vfjuiv iarif xal oaxig av iavibv 
yy$ vavjtjr BVQtjaH, xat 6vq6vt6q avrijv iaurovg yvmaso'&a xrX. (Stud. u. Ejrit 
1905 S. 196 f.) 

Li der positiven Fassung verdient die Gnome den Charakter einer 
goldenen Begd, eines königlichen Gesetzes (Jak. 2, 8). „Was du nicht willst, 
das man dir tu', das füg' auch keinem andern zu" ist eine Klugheitsregel, 
eine zweideutige Cautele, denn sie kann ebenso Feigheit wie Wohlwollen 
zum Motiv haben. Wenn aber Jesus sagt: Was ihr woUt, das euch 
die Leute tun sollen, das tut ihnen auch, so fordert er, daß all' unser 
wünschen, hoffen, lieben zum Schatze werden soll für die Mitmenschen 
und zur Kraft der Menschenliebe, auf das wir zugleich an der Möglichkeit, 
so zu handeln wie wir es für uns beanspruchen, erkennen, inwieweit unser 
wollen vor Gott bestehen kann. So ist in dieser Gnome die tiefste, ernsteste 
Lebensweisheit in der schlichtesten Form dargeboten. Sie ist die Bewährung 
der Dankbarkeit gegen Gottes uns bereichernde Güte. Li ihr ist das edelste 
und höchste beschlossen, was je zur Erwerbung eines reinen Herzens und 
zur Erweckung echter Menschenliebe gesagt ward. WeUhausen wird ihr 
nicht gerecht, wenn er nur bemerkt: „Ein Sprichwort (Tob. 4, 15), das bei 
Lukas 6, 31 an anderer Stelle steht". 

Matth. 7, 13—27. ScUußermahnungen und -Mder. I S. 35. 57. 70i 
Vier Stücke sind lose aneinander gereiht. Das erste und vierte zeigen in 
Bildern den Gegensatz auf der Lebensleitung und der Arbeitserfolge, jenen 
durch das Bild von den zwei Wegen, diesen durch das Bild vom doppelten 
Hausbau. Sie rahmen ein die Warnung vor falschen Lehrern und vor 
Selbsttäuschung. Lukas (13, 24) hat für v. 13. 14 in anderem Zusammen- 
hange eine eingliedrige Parallele, die in ihrer knappen und schlichten Form 
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von der fein stilisierten Allegorie bei Matthäus stark absticht Durch dyw- 
vCi/kode erhält sie einen energischen Ton, der an des Paulus Weise erinnert 
(Col. 1, 29. 4, 12. 1. Tim. 6, 12. Sir. 4, 28: aywviaai. ihqI t^ alriSilai\ 
und für nvkn setzt sie 'diga ein. ^) Ebenso bietet Lukas für die Bergrede 
zum Teil dieselben Schlußbilder wie Matthäus (6, 43. 44. 46 — 49), und zwar 
in sachlicher Übereinstimmung \md selbständiger Prägung im einzelnen. 
Für die Mahnung aber Matth. v. 22. 23 hat er ein eindrucksvolleres 
Gleichnis an anderer Stelle (Luk. 13, 25 — 27). 

Matth. 7, IS, 14. Die zwei Wege. Vgl. zu 6, 24 und I S. 74. Jesus 
übernimmt eins der geläufigsten Bilder und führt es als Allegorie aus, 
der durch die Anrede an die Hörer ihre Beziehung gegeben wird. Die 
beiden Wege, die hier geschildert sind, schaut nur das Auge der Seele. 
Das Alte Testament scheidet den Weg des Lebens und den Weg des Todes, 
der Sünde. (Deut 30, 19. Jer. 21, 8: ^ oSog jijg t/ai^Q — tov ^ayäwov. 
Prov. 2, 19. 5, 6. 6, 23. 10, 17. 15, 24. Sir. 21, 10: oSdg äfiagta)l£^ &^a^ 
liafiirtj ix Xidfav). Aus dieser Anschauung ist das Spruchbuch von den 
zwei Wegen herausgewachsen, das in der Didache und im Bamcibasbrief 
(c. 18f.) erhalten ist.^) Am volkstümlichsten hat dies Bild ausgeführt Ses/od 
in den berühmten Versen von der Tugend: fiaxQdg 8i xal oQ^iog oJfiog lg 
avTfjv I nai tqtix^ ^^ ^q&tov xtX. (Op. et dies 287 — 290). Dies -ward ein 
geflügeltes Wort. Fhih (De ebrietate § 150 f. W.) zitiert es mit der Be- 
merkung, dem Toren erscheine r^axela xal Svaßarog xal a^aXiajdvfi 17 in 
aQBT'^y äyovaa biig. Außerdem bezieht er sich noch zweimal auf das Büd, 
De Abrahame § 59 (Cohn) und De agricultura § 101—104 (W.). Gleich 
ihm zitiert auch Clemens AI, an zwei Stellen das Wort des Hesiod, und 
zwar einmal in Verbindung mit Matth. 7, 14. 11, 12. 7, 7 (Strom. IV 2 § 5), 
sodann in der Deutung des Pythagoreischen Spruchs: ovx oxvü dnayoQevHv 
^rag UanpoQovg oSovg ßaSi^iv*. Besonders in den Kreisen der Sokratiker 
und Stoiker ist das Bild beliebt. Abgesehen von dem Mythus des Prodikos 
kommt* namentlich des Kebes Ulpal in Betracht, in dem er den Weg der 
Tugend und des Lasters schildert') Und Lukian witzelt: rwy 8i Urauxwy 
ovielg nagijv (beim Gastmahl der seUgen), eri yäg iHyorro ävaßalvtiv roy 

1) Tkomca Magist. nvleu xov rei/ovc, ß^f^ak ini oUlaq. 

2) Vgl. auch Hom. dem. VII 7. 

3) Unter anderem § 76: M^omt x$rd /it$K(fdv *ou h66¥ Twa 7tq6q r^ &i&^aq v(t$q oi 



90 

T^ dQ€Tijg oQ^iov oSov (Ver. bist II 18, vgl. auch Rhetor. praec. § 7). 
Plutarch verwendet das Bild gleichfalls (De geüio Socratis c. 16. Beiske 
Vni 316), sehr ausgiebig imd wortreich auch Galen {nspi ipvxnQ JiadSiy 
c. 6. 7. 9. 10, scripta minora l ed. Mcurquardt)^ indem er den rauben Weg 
zur awpQoavvti beleuchtet, imd Aesop setzt es in eine Fabel um: ^ Tvxti 
duo 68oÖ€ SSiiier iv i^ ßlif xvX, (Vit Aesop. c. 17). 

Der Hellene veranschaulicht sich in diesem Bilde den Weg zur Tu- 
gend, der Israelit den Weg zur Frömmigkeit. In letzterem Sinne hat es 
Jesus übernommen. Bedeutsam ist's, daß die Form den zahlreichen 
Parallelen sich nicht anpaßt. Sie en^^ächst aus dem Bilde. Schwierig und 
ungewöhnlich bleibt udlifAfiivri als Bestimmung für bSog, Es muß den 
Sinn haben: der voUgedrängte Weg.^) Beza vermutete dafür rivgifÄfiiva^ 
viel betreten. Diese Vermutung findet eine Stütze bei Philo, der an Gen. 
49, 17 anknüpfend sagt: igtßoi iariy fi TBjQifjtfjiivfi ngog av^gvmuiv xal 
vno^vyUav Inm^Xarog xal äfia^i^laTOf öSog .... al rwv dgsT&y 68ol xal ei 
fiij äßaroif dXkd toi ndvTOK ärginro^, oXfyog ydg d^i'&fiog iari i&y avidg 
ßaSi^oPTWP (De agric. § 102. 104). jixQififjiivri ist das übliche Wort für 
vielbetretene, auch vertretene Wege (z. B. Dion. Hol, Judic. Thuk. IX 7). 
Eigentümlich klingt der Schlußsatz bei Philo zusammen mit Matth. v. 14; 
okiyot stalv ol suphxovug aur^v, 

Rom, dem. XVIII 17 gibt Matth. v. 13 frei wieder {at%y^ xal «i9- 
U(4fjiipri fi oSog xrX.) als Gegenstück zu Deut. 30, 15 und erklärt o86g 
durch noXiuta. HI 52 wird als Herren wort angeführt: iyw eifn, ^ niXti 
Tfk fw^ (Joh. 10, 9 : iyd) eifdt ri ^vQa). Das ist eine christologische Deu- 
tung des Bildes, die auch Hippolyttis (Phil. V 8 p. 111) bezeugt Eine an- 
dere Beziehung gibt dem Bilde das dem Jacobus dem gerechten zugeschrie- 
bene Wort: „Die Tür zu Jesus ist das Bekenntnis: er ist der Heiland" 
{Eiis^. Hist Eccl. n 23, 8). 

Matth. 7, 15—20. Kennzeichen des falschen Propheten. I S. 58. 
Der Warnung vor falschen Propheten, d. h. vor Ausbeutern, die ihre 
Raubtiematur (Wölfe) heuchlerisch verhüllen, folgt die Begründung in 
einem kunstvoll abgerundeten Gleichnis. Die Tendenz des Stücks deckt 
sich mit den alttestamentlichen Aussagen, über wahre und falsche Prophetie 
(Mich. 3, 5 f. Jerem. 23, 11 f. Ez. 13, 3 f.). Eine Sachparallele für das 



1) Lukian Alex. § 49: r^ noXanq &k*ßoftirfiq vnh xov nH&ovq. 
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Gleichnis gibt Jes. 5, 2 — 7, Hebr. 6, 7. 8, Hermas Sim. V 4, IgiMxt, ad 
Trall. 11). Das Vorhandensein von Lügenpropheten wird hier vorausgesetzt 
{anh rZy xp, v. 15), während es 24, 11 erst ge weissagt wird. Die Warnung 
ist deshalb unter dem Eindruck von Zuständen formuliert, wie sie 2. Thess. 
3, 1 — 5. 2. Kor. 11, 13 gekennzeichnet sind. Lukas, der für die Warnung 
V. 15 keine Parallele hat, also dem ganzen keine besondere Beziehung auf 
falsche Propheten gibt (I S. 60), bringt das Gleichnis in eigener kürzerer 
Fassung auch am Schlüsse der Bergpredigt Sonst aber hat gerade v. 15 
eine reiche Nebenüberlieferung in den Hom, Ckm. XI 35 und bei Justin 
(Apol. I 16, 13). Jtistin bezieht sich auch auf das Gleichnis (Tryph. 35), 
ebenso HercMeon {Origen. in evg. Joh. tom. XTTT 11), um damit seine ma- 
gische Erlösungslehre zu begründen. 

Die hier verwandten Anschauungen haben durchweg alttestamentliche 
Beziehungen. Das Schaffell ist Prophetentracht. *) Der reißende Wolf ist 
sprichwörtlich (Gen. 49, 27 von Benjamin, der Deut 33, 12 ganz entgegen- 
gesetzt beurteilt wird, lupus rapax bei HorcU. Carm. IV 4, 15. Epod. XVI 20 
u. sonst oft). Ebenso ist die Verwendung von axavSai xal jQißoloi zu 
schätzen (Gen. 3, 18). Feigen und Trauben aber, Num. 13, 23. Ps. 77 
[78], 47. 104 [105], 33. Mich. 4, 4 u. ö. mit einander genannt, sind die 
beiden ^Gewächse, die neben dem Ölbaum den Reichtum Israels ausmachten. 

In gleicher Weise veranschaulicht Jak. 3, 12 die Unmöglichkeit, dem 
Wesen und der Wurzel widersprechende Früchte zu zeitigen.*) In dem 
Herrenspruch aber ist noch ein weiteres Moment herangezogen, der ethische 
Gegensatz von gut und faul'), der die Beziehung des Bildes andeutet 



1) 4. reg. 2, 13: ^ M^^^tti^ das nMiw. Hebr. 11, 37. (Sach. 13, 4 die Si^i^q 
x^$X^9fi als Strafkleid). Der Ausdruck MiS^ata nqoßdtw ist auffallend, da Ivdvf^a nicht 
von Fellen gebraucht wird. Justin hat das korrektere ^iqiiaxa nf^oßwtmv. Eine Sach- 
parallele für die "Wölfe in Schafskleidern geben die Fabeln vom Esel in der Löwenhaut und 
der Ei'ähe mit den fremden Federn. Die Beziehung auf falsche Propheten ist palästinensisch. 

2) Vgl. auch Ärr,'Epikt. II 20, 18: nitq dvvarcu ä/^jnXoq /»^ «{/»/raA^K&f uußeZa&at^ 
dXk* iXainwqy ij iXeUa ndXw f$ij iXaUiStq^ dXX' d/itnaXtu»q. d/A^avo9 ^ d^tai'6ffTOV, Plui, 
De tranq. anim. § 13: vvr ^i rifp dfunaXav avxa 94qa$v ovn d^$ovf/i9P ovdi tf/¥ iXeUav ßor^vq. 
Marc. AiMrel X 8 : »a» %w<u ti/v ii^kv avnrjp rä avKijq noiovaavy top ii ttiha rov xwo?, ri/v 
(M f/tiX$aaap r^q f^tXloafiq^ r6if ^i av^^w/roi^ ra di^(fimov. Auch Y 11. IX 10 u. ö. 

3) Zu oanqiv faulicht, vermorscht vgl. das Schal, zu Anstoph. Fax 533: uv^irnq 
fi^h aarr^ip ol ncdatoi iXtyov t6 oaaii7t6q dtd rov XQ^^* * jff^M^a« c^i avtlp *ai dvti rov 
iK^/aiov jcoi naXtuov, 



92 

Lukas sondert die so sich ergebenden verschiedenen Beziehungen des 
Gleichnisses klarer als Matthäus, indem er dem Grundsatz (6, 43) die Be- 
gründung folgen läßt 

Der in dieser Perikope veranschaulichte Grundsatz ist Gemeingut 
Aristoteles spricht ihn ohne Bild aus: o yaq iau Swafiu^ tovto ipspysla ro 
igyov fAf^vvei . , . ro 9 dXtj'&ig iv xoIq npaxToif ix rwv i(^<av xai xov ßiov 
xQivBxat (Eth. Nie. IX 7, 4. X 8, 12). Entsprechend sagt Thilo (Vit Mos. 
I § 280 C): JiioTie (Beweismittel) yägf wg 6 nahxiog Xoyo^, rmv tkSi^latv rä 
if4q)arf}. Diese Wahrheit bringt als Erfahrungssatz Sir. 27, 6, und Jerem. 
17, 10 gibt ihm dieselbe religiöse Wendung, die Beziehung auf Gottes Ge- 
richt, wie das Herrenwort 

Matfh. 7, 21—23, Luk. 6, 46. 13, 25—27. Die Selbsttäuschung der 
Mietlinge- I S. 74 f. Die Fassungen der Perikope bei Matthaeus und Lukas 
treten sachlich auseinander, während die dramatische Lebhaftigkeit der Dar- 
stellung beider dem Stil der Diatribe entspricht Lukas vergegenwärtigt 
im Bilde die Tischgemeinschaft Jesu mit den Jüngern und das Verhältnis 
von Lehrer und Hörer {avf unseren Straßen hast du gdehrf). Matthaeus 
schildert den großen Gerichtstag (Sa<5h. 14, 5 f.), an dem vor dem Gerichts- 
herrn Rechenschaft abgelegt wird, wobei der Widerstreit des Lippenbe- 
kenntnisses und der Gesinnung ans Licht tritt (Matth. 25, 31 — 46). Was 
die Mietlinge treiben ist Apostel- und Prophetenarbeit (Marc. 3, 15). In 's 
besondere beweist die Anrede mit dem verdoppelten xvqu (Matth. v. 21. 
Luk. V. 46), in der das Bekenntnis zum erhöhten Christus liegt (1. Kor. 12,3), 
und die Verwendung der Formel iv bvofAuvi. xvqIov 'Ifiaov^ daß diese 
Fassung eine „Rückziehung" darstellt^) Die Mietlinge haben den Namen 
Jesu nur mit dem Munde, wie eine Zauberformel gebraucht, gleich den 
Söhnen des Hohenpriesters Skeuas, denen das so übel bekam (Act 19, 13 f.). 
Daher die harte Zurückweisung v. 23 mit der alttestamentlichen Formel 
(Ps. 6, 9: anoajfJTB an ifiov ndvug ol i^ya^ofdevoi r^ avofAlap),^) Die 
sehr freie Nebenüberlieferung schließt sich näher an Matthaeus (Hom, dem. 



1) J. Böhmer Das biblische „im Namen^' 1898. W. HeitmÜller Im Namen Jesu. 
Spruch- und religionsgeschichtliche Untersuchung zum NT 1903. 

2) Auch Lukas v. 27 schließt mit der alttestamentlichen Wendung i^drat t^q 
d^iKlaq, Vgl. 1. Macc. 3, 6. «v^»< in ihre Anrede der Gottheit gebraucht auch Ärr.'Epikt, 
I 29, 48. n 16, 18. IL 7, 12: xiJ^»e, iXiiiaor. Daneben aber wird auch der Arzt angerufen: 
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Vni 7. Clem, 2. Kor. 4). Jusün hat Wendungen, die zum Sondergut des 
Matthaeus und Lukas gehören, frei kombiniert (Ap. 1. 16, 9 — 12.Tryph. 76. p. 
301 e). Cdsus aber, der gleichfalls eine kombinierte Fassung hat, schmiedet 
daraus eine Invective: n&c ovv ov a^^rhov ano jwv avv&v l^wv tov filv 
(Ifjaovv) ^iopy Tovg Si yotjrag f^yuai^ai; (Orig. C, Cels. 11 49). 

Der Vorhalt an die Mietlinge ist ein Widerhall alttestamentlicher 
Worte, wie z. B. Jerem. 2, 29 : 'iva xl Xalilu nQog ^e, ndvug vftsig tjasßi^' 
aaT€ xtX. Ps. 49 (50), 16: iVa ri ov Sifyy^ rä SixauofMara (aov\ den Gegen- 
satz zwischen Gesinnung und Leistung aber schildern die Stoiker der Kaiser- 
zeit mit besonderem Eifer und Nachdruck. Epiktet legt den Proselyten 
{naQaßanuarat) das Bekenntnis in den Mund: ovtw xai fjf4€ig loycp (ih 'lov- 
Saloi, €py(o y äXko ri {Arr.'EpiTä.YL,^^ 21). Sie waren also dössen schuldig, 
was Paulus von sich abweist: „Daß ich nicht anderen predige und selbst 
verwerflich werde" (1. Kor. 9, 27). Der Grundsatz gilt allezeit für den 
frommen: ov yaq iv Aoyq» ^ ßaaikela tov Sbov^ äkX iv Swafiei (l.Kor. 4, 20). 
Die Perikope, wie sie Matthaeus faßt, ist eine prophetische Darstellung 
dieses Grundsatzes in Jesu Sinne. 

Matth.7, 24—27. Luk. 6, 47—49. Gleichnis vom wetterfesten Jünger- 
sinn, I S. 57. Matthaeus und Lukas führen Bild imd Gegenbild, beide 
selbständig und in eigentümlicher Kraft und Anschaulichkeit aus in kur- 
zen Sätzen, wie der asianische Stil sie liebt, aber ohne Schwulst Nur 
der Genetivus absolutus bei Lukas (v. 48): nXtjfifiv^tjg Si yivof^ivtjg unter- 
bricht den rhythmischen Huß der kurzen Satzglieder.^) Das Gleichnis 
stellt vor Augen, daß Arbeit und Mühe allein nicht den Erfolg verbürgt; 
es kommt auf den Grund an, der die Arbeit trägt Ergänzend führt das 
Bild Paulus (1. Kor. 3, 10 f.) aus: wenn der Gnind gut ist, so kommt es 
wiederum auf die Arbeit an, die auf dem guten Fundamente geleistet 
wird. Im Gleichnisse Jesu ist die Tüchtigkeit der Arbeit vorausgesetzt, 
in der Allegorie des Paulus die Güte des Fundamentes. 

Sachparallelen für das Gleichnis bietet Sir. 22. 16 — 18, wo das ge- 



1) Zu den gewählten und veranschaulichenden Ausdrücken und Wendungen zählt 
bei Matth. xarißij ij ß^oxi (Ps. 71 [72], 6), dem bei Luk. nXrif/tfiv^aq &i ywo/iivriq ent- 
spricht {nXifßftv^a inundatio Job. 40, 18), bei Matth.: hoU r^ tj nruaiq f^BydXif [ntMan; 
ruina = Trr&fia, Philo: f^fya nrufia fTtBatv)^ bei Luk.: i/irato ro ^^y/^a r^? oUlaq 
ixthiiq fikfya (Amos 6, 11. Ps. 2, 9: /r^oa^if^aK). Die volkstümliche Wendung Sa*a%pM mal 
ißd&w (Luk.) ist viel eindrucksvoller als das glatte alte effodit 
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festigte {iaji]Qtyfjiivt2 inl S^yoi^fiaTOCf fjSpaafiiptj inl Siavola^ avvianog) und das 
verzagte (&*Xi;) Herz in Bau- und Wetterbildem reranschaulicht ist, ebenso 
Jak. 1, 22 — 25 in der Gegenüberstellung des Hörers und des Täters. Hier 
wie dort Bild und Gegenbild. Wetterbilder bei der Schilderung des Stand- 
haltens sind auch sonst häuiög, z. B. Ps. 31 [32], 6. 124 [125], 1. Der 
Fels aber, auf den das wetterbeständige Haus gegründet ist, weist auf 
Gott: xugUf nhga fiov (2. reg. 22, 2), und auf den Felsengrund frommer 
Gewißheit (Jes. 51, 1: ifißUipavs etg rtjv ajageäv nirgav^ tjv HarofAiljaaTs). 

Das Gleichnis, dem die Nebenüberlieferung fehlt, erklärt die tech- 
nische Verwendung des Begriffs Erbauung [plxoSofAf]^ otxodo/Äslr, inoixoSo- 
fiely) im christlichen Sprachgebrauche, womit sowohl die im gemeinsamen 
Bekenntnisse verbundene Gemeinschaft (Matth. 16, 18. 1. Kor. 3, 9. Eph. 2, 
20 f. 4, 12. Kol. "2, 7. 1. Petr. 2, 5), wie die in sich gefestigte, klar aus- 
gestaltete fromme Gewißheit (1. Kor. 8, 1. 10, 23), auch überhaupt die 
Lehrarbeit (Rom. 15, 20. Gal. 2, 18) bezeichnet wird. Abgesehen vom 
christlichen Sprachgebrauch kommt die übertragene Bedeutung bei dieser 
Wortsippe nur selten vor. ') 

Die Schlußermalinungen kennzeichnen die Kräfte, aus denen der 
christliche Charakter erwächst: die Glaubenstreue, die Lauterkeit, die Ste- 
tigkeit, die Ausdauer, die ehrliche Sachlichkeit und die Umsicht in der 
Arbeit Mit besonderer Schärfe rügen sie dagegen den Mietlingssinn, die 
Halbheit, die eitele Selbsttäuschung und die Verlogenheit Nichts ver- 
stiegenes, enthusiastisch-asketisches, sondern Nüchternheit in der Schätzung 
des gebotenen und des wirksamen kommt in ihnen zum Ausdruck. Sie 
prägen Wahrheiten ein, die nicht wie Zaubermittel wirken und durch plötz- 
liche radikale Bekehrungen blenden, wie solche die Kyniker für sich in An- 
spruch nehmen, sondern die übereinkommen mit dem Worte: Seid nüchtern 
und wachet (1. Petr. 5, 8). Besondere Kraft und Wucht aber gewinnen 
diese Herrenworte durch die überaus wirksame Verwendung der Antithese. 

Das Eigengut des Lukas (I S. 59 f.), insoweit es nicht inhaltlich sich 
mit Matthaeus deckt, findet sich abgesehen von den Weherufen (6, 24—26, 
vgl. S. 18) ausschließlich in dem parabolischen Teile seiner Kelation (I S. 46). 

1) Arr.'Epikt. 11 15, 8: iitotxoäo/^tiv rijp avroWay, tipf daquileiav, Oc, Epist ad 
fam. IX 2 : ciedificare i'cmpublicam. Plantus Trinammus I 2, 95 : qui exaedificaret suam 
inchoatam ignaviam. 
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Es beschränkt sich auf eine Erweiterung zu Matth. 7, 17 f , indem 6, 45 
an das Bild von dem Baum und den Erüchten in entsprechender Anti- 
these die Beschaffenheit der Lehre auf. den Zustand des Heraens zurück- 
geführt wii'd,^) femer auf zwei Lehrersprüche, einen parabolischen (6, 39) 
und einen grundsätzlichen (6, 40). Beide haben Parallelen bei Matthäus, 
der erste 15, 14 (23, 16) als Invektive gegen die Pharisäer,*) der zweite, 
der in zwei Formen handschriftlich überliefert ist (I S. 46Anm.), 10,24. 25 
(Job. 13, 16). Diese Sprüche setzen bereits geleistete Lehrarbeit des /wa- 
i9ijTtjg voraus, •) sie zählen also zu denen, welche unter dem Eindruck der 
Missionsarbeit Bedeutung gewonnen haben. 

Die Gnome 6, 39 besteht aus sprichwörtlichen Wendungen, die zahl- 
reiche Analogien haben. Für die blinden Blindenleiter vgl. Köm. 2,20. 21. 
FltUarch (Reiske VI 370) nennt die tvxv eine rvgpX^ x^^^Y^^* ^^ ^^ 
Grube fallen {in foveam cadere bei HatUtis und sonst) findet sich Prov. 26, 
27. 28, 10. Eccles. 10, 8. Sir. 27, 26. Eine Sachparallele für das ganze 
gibt Philo (De fortitud. § 2). Alle die eitelen Meinungen (xeyal io^ai) folgen 
TUifXtf ngo ßXinovjog axtj^tnrofisyoi xal ryyifjiovt rijg ödov xQ^^^Oi mnriQWfiivfg 
ninxHP i^ dydyxtjg d<pt£kovoiv. Lautet der folgende Spruch: Nicht ist ein 
Schüler geschult^) wie sein Meister, so ist er eine direkte Mahnung zur 
Unterordnung unter den Meister. Lautet er: Nicht ist der Jünger über 
den Meister; jeder wird geschtdt sein^ wie der Meister, so wird der Behaup- 
tung der Unterordnung des Jüngers die Begründung gegeben, daß er die 
Pflicht habe, des Meisters Lehre als autoritativ zu bewahren. In der 
zweiten nähert sich der Spruch, wenn er ausschließlich auf die Lehre be- 
zogen wird, mehr dem Sinne der Schriftgelehrten, als dem Verhältnisse, 
das Jesus sich zu seinen Jüngern gibt (Matth. 10, 20). Jesus fordert von 
den seinen überhaupt Nachfolge (Matth. 10, 38). Aber allerdings bleiben 
die inirayai 'Itjaov für die Jünger die höchste Autorität (l.Kor. 7, 10. 25). 



1) Zu &tfaav(i6<! t^ xaqdiaq vgl. Matth. 13, 52, zum Gedanken Prov. 14, 33. Jes. 
59, 13 und zu Matüi. 6, 21. 

2) Zur moralischen Blindheit vgl. Matth. 6, 22. 23. Joh. 9, 41. Jes. 5, 20 f. 44, 18. 

3) Zu /ia&ijT^ vgl. Heinrici Urchristentum (1902) S. 142. 

4) xatiji^iafiivoq entspricht dem ftaO^Tav&eiq (Matth. 13, 52). Ein solcher Schüler 
ist a^Tioq xai i^fiq^iaftivoq (2. Tim. 3, 17). xaTijqrtafiipoq geht daher in die Bedeutung 
vollendet über. So gebraucht es Paulus (z. B. 1. Eor. 1, 10), auch IgnaHtM Eph. 2: 
xaTfjft$afAdvoi h fti^ ^JtOTa/}j u. Ö. 
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Tl. SchlußbemerJcungen. Die quellenkritische Untersuchung führte 
zu dem Ergebnisse, daß Spruchgruppen und Einzelsprüche die Grundbe- 
standteile der Bergpredigt sind. Hätte die begriffsgeschichtliche Prüfung 
derselben die Möglichkeit eröffnet, sie aus dem religiös -ethischen Ge- 
meingut des Spätjudentums und des Hellenismus abzuleiten, so wäre ihr 
Lebenszusammenhang mit Jesu Pei^son und Wirken zerschnitten. Dem 
ist aber nicht so. Die induktive Durchforschung hat ergeben, daß 
•alles einzelne durchweg ein volkstümliches, individuelles Gepräge besitzt 
und mit wunderbarer Treffsicherheit die tiefsten Wahrheiten in die ein- 
fachste Form gefaßt sind, daß wo die Gedanken sich decken, der Ausdruck 
derselben original bleibt — prqprie communiu dicü, und vor allem, daß das 
ganze in allem seinem Lebensreichtum getragen ist von einer klaren und 
sicheren Grundanschauung, vermöge deren die Sittlichkeit des Jüngers 
Jesu ohne Rückstand auf rein religiöse Motive zurückgeführt ist. Ein 
neues Lebensideal, das weder in der alttestamenüichen Religion noch in 
der griechischen Philosophie ungemischt erfaßt worden ist, schlägt Wurzel 
auf zugerichtetem Boden, ein Lebensideal, dessen Verwirklichung Jesu 
Person und Jesu Lebenswerk enthüllt: das Ideal der Befreiung des inneren 
Lebens für die Herrschaft Gottes, des himmlischen Vaters, das sich in 
Selbstverleugnung, Menschenliebe und sieghaftem Gottvertrauen bewährt 
Damit ist aufgewiesen, daß das wahre Glück mit der Seligkeit zusammen- 
fällt, und daß die schöpferischen Kräfte für die sittliche Selbstbehauptung 
in dem trachten nach dem Gottesreiche erwachsen. Der Nerv liegt in 
der Gewinnung einer persönlichen Gemeinschaft mit dem himmlischen 
Vater. Die Voraussetzung dafür ist die innere Läuterung, die dem Wesen 
und Willen Gottes entspricht Der himmlische Vater läßt das Licht seiner 
Wahrheit in das Herz fallen, das sich ihm erschließen wül und das durch 
Selbstzucht sich frei macht: Vergib uns unsere Schuld, wie wir vergeben 
unsem Schuldnern. Damit wird Jesu Lebenslehre rein autonom. Sie ist 
keine „Endethik", keine „Weltfluchtethik", keine „provisorische Ethik", keine 
„Sklavenmoral", sondern die Wegweisung zur sittlichen Freiheit durch 
„Ergebung und Zuvei'sicht". Durch die Frömmigkeit läutert und sichert 
sie die Motive des sittlichen Handelns. ^) In dieser Grundanschauung einen 
sich die verschiedenartigen Bestandteile der Bergpredigt, die Aussprüche, 



1) Vgl. meine theol. Encyklopädie § 60, 1. 
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die aus der messianischen Selbstgewißheit Jesu ihren Gehalt bekommen 
(5, 3—11. 13—16. 17 f. 20—48. 7, 15—23. Luk. 6, 40), die Weisungen 
in der Höhenlage der prophetischen Religionskritik (6, 1 — 18), die Regeln 
und Mahnungen weiser Lebenserfahrung (6, 19 — 33. 7, 1 — 12).^) 

Hieraus ergeben sich die Verhältnisbestimmungen. Die Richtlinien 
der Bergpredigt sind teils durch den Gegensatz zu den Religionsfehlem 
des Spätjudentums, teils durch die Erkenntnis der Schwachheit und Selbst- 
sucht des Menschen gegeben. Durchweg scheinen, indem von Fall zu 
Fall Weisung und Endscheid gegeben wird, palästinensische Eindrücke 
durch. Auch das Weltbild, das vorausgesetzt wird, ist palästinensisch: 
Himmel und Erde, im Himmel die vollendeten Realitäten des Gottesreiches, 
nach denen der Jünger Jesu trachtet, um in diesem Leben nicht sich 
selbst zu verlieren, in der Gehenna der Ort der verlorenen, der gottlosen. 
Der Grieche verlegt das Elysium neben den Tartaros in die Unterwelt 
Aber dieses Weltbild ist nicht mythologisch ausgemalt nach der Weise des 
Spätjudentums. Es beruht auf sich. Die Lebenswahrheiten Jesu bestehen 
unabhängig von dem Weltbilde. 

Die reichsten Beziehungen haben die Lehren der Bergpredigt, inso- 
weit sie die Lebensführung angehen, zur alttestamentlichen Spruchweisheit, 
namentlich zu dem volkstümlichsten Träger derselben, zu Jesus Svrcxh. 
Aber der Geist ist ein anderer, und was Jesus sagen will, stellt er nicht 
unter die Kategorie der aoq>£a. Die eudämonistische und opportunistische 
Lebensklugheit der alttestamentlichen frommen hat zum letzten Grunde die 
Beanspruchung eines Rechtsverhältnisses zu Gott: er erwirbt Gottes Lohn. 
Dazu kommt im Spätjudentum die Apotheose des Gesetzes, die Schätzung 
des Kultus, der Priesterautorität, die Verherrlichung der Geschichte Israels. 
Auch sind die alttestamentlichen Spruchsammlungen Gelehrtenarbeit, deren 
Art und Würde Jesus Sirach im Prolog und sonst (14, 22—27. 38, 24—39, 12) 
elirerbietig schildert Die im Parallelismus der Glieder festgefügte Form der 
alttestamentlichen Gnome übernimmt Jesus, aber mit welcher schöpferischen . 
Kraft und mit welcher Freiheit hat er sie ausgebildet Derartige bunte' 
Gnomenketten, wie die Chochmahütteratur, bringt die Bergpredigt nicht 



1) Ein übergreifen in's soziale Gebiet liegt allein in dem Spruche von der Ehe- 
scheidung (S. 37) vor. Der einzige Spruch, der in die Grundanschauungen der Bergpredigt 
sich nicht fügen will, ist Matth. 5, 18. 19. 

7 
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Noch augenfälliger ist der Abstand von der hellenischen Ethik. Mit 
welcher eindringenden Kraft haben FlcUo^ Aristoteles, die Stoiker sich um 
psychologische Begründung und Ableitung der ethischen Begriffe bemüht 
Dadurch sind die bis jetzt die Ethik beherrschenden Begriffe herausgear- 
beitet: höchstes GtU, Tugend, Pflicht; letztere ist durch die Stoiker in den 
Mittelpunkt gerückt Diese ganze Terminologie bleibt der Bergpredigt 
fremd, überhaupt dem Neuen Testamente.^) Und das Lebensideal, die 
evSaifioyia, der Grundsatz, daß das Wissen die Quelle und Kraft der Tugend 
sei, also die eudämonistische und intellektualistische Einseitigkeit der helle- 
nischen Ethik, die oft wie beklommenen Bemühungen um den Nachweis, 
daß die Tugend wirklich in 's wissen aufgehe, legen ihre Schranken und 
Selbsttäuschungen klar. Sie überschätzt das wissen, sie kennt nur das 
Übel, aber nicht die Sünde, dftd^Tfjfia und drvxrjfia sind ihr grundsätzlich 
gleichwertig.^) Daher kommt der weise ebensowenig zu einer reinen und 
klaren Gemeinschaft mit Gott, wie der auf sein Verdienst pochende Phari- 
säer, auch kennt er allein die „ausschließende Selbstliebe". Der hellenische 
weise bleibt Aristokrat*) ebenso wie der fromme Israelit als Glied des 
auserwählten Volkes sich fühlt Der weise resigniert, aber er hofft nicht 

Im Gegensatz zum Spätjudentum hat Jesus die prophetische Religion 
nach ihrem religiös-sittlichen Gehalt wieder von den Wucherungen der Über- 
lieferung befreit und zugleich ihre Anschauungen auf das einfachste Grund- 
verhältnis zurückgeführt. Im Gegensatz zur Weisheit der Hellenen hat er 
in neuer Weise die Blutsverwandtschaft von Religion und Sittlichkeit aus- 
gesprochen und bewährt Das Evangelium Jesu entbindet die höchste sitt- 
liche Energie. In Jesus selbst aber, in seiner Person und seinen Wir- 
kungen ist es in abschließender Weise vollendet Jesus ist nicht der 
letzte Jude, sondern der Schöpfer einer neuen, wurzelechten Religion; er 
ist der erste Christ (Rom. 8, 29). 



1) a^«ri} nur Phil. 4, 8. 1. Petr. 2, 9. 2. Petr. 1, 3. na&ijnov (Rom. 1, 28. Act. 22, 22) 
nur gelegentlich verwandt. 

2) Ygl. die lehrreichen AiLSeinandersetzimgen in Piatos Protog. p. 324 f. 344 f. 
Unter anderem: avt-ij ya^ fiovii iari icaxi} Tt^d^q^ i^riarif^i/; aT8^ti&^a&, 

3) Vgl. auch V, Arnim Stoicoiiim veterum fiagmenta vol. III (1903) c. 9: Der Weise 
und sein Gegenbild. 



Aus der Hinterlassenschaft des Petrus von Laodicea. 

I. Was von Fetrus ermiUeU werden konnte. 

Unter den patristischen Kommentaren zum Matthäusevangelium harrt 
einer noch der Herausgabe. Daß die Veröffentlichung bisher noch aus- 
steht, liegt nicht an seinem geringen Werte. Als Ck Fr. MaUhaei auf 
ihn aufinerksam wurde, hielt er ihn für älter als Ghrysostomus, dessen 
Homilien zu Matthaeus die spätere exegetische Literatur bis ins Mittelalter 
hinein beherrschen, und beabsichtigte ihn ebenso herauszugeben, wie er 
den Kommentar des Victor von Äntiochien zu Marcus (Moscau 1775) und 
die Evangelienerklärung des Euthymias 2!igabeniis herausgegeben hat^). 
Auch Ängelo Mai hegte diese Absicht*). Beide aber haben sie nicht zur 
Ausführung gebracht 

Der Matthaeuskommentar liegt in zahlreichen Handschriften vor und 
zwar in verschiedener Gestalt Teils ist er als Einheit überliefert und 
dann meistens verbunden mit gleichartigen Erklärungen des Marcus, Lukas 
und Johannes, teils ist er in K!atenen übernommen, und zwar meist so, 
daß er den Grundstock abgibt, während den Katenen, denen Chrysostomus 
das Gepräge und den Hauptstoff liefert, mehrfach einzelne Stücke auch aus 
ihm in größerer oder geringerer Zahl beigegeben sind. Wo er als Ganzes 
erhalten ist, steht der Text meist in weitgehender Übereinstimmung; aber es 
finden sich auch Handschriften, in denen seine Erklärungen frei wieder- 
gegeben oder mit denen des Chrysostomus, bisweilen auch mit Noten des 
Origenes in fortlaufender Darstellung zusammengearbeitet sind. 



1) Vgl. Matthaei Evg. sec. Marcum Gr. et lat (1788) p. X f. Epistolae ad Tliess. 
et Timoth. (1785) p. 200. 237. 242 f. Euthymii Zigabeni commentarius in quatuor evan- 
gelia Gr. et lat 3 vol. 1792. 

2) Vgl. seine Kotizen Bibliotheca Patram VI p. 543. 

7* 
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Die Katenen, deren Grundstock er bildet — auch sie sind noch 
unveröffentlicht — zeichnen sich durch Bevorzugung der Erklärer aus, 
die von der gefestigten Orthodoxie der byzantinischen Theologie als hetero- 
doxe gemieden wurden. Origenes, Theodoros Mopseata, ÄpoUinarios und 
andere, die ein Niketas als Subjektivisten (wc ino^iaHs tSiag nXdjjovug) 
oder als Judenfreunde (IovSai6g>pop€g) meint ausschließen zu müssen aus 
dem Chorus der zuverlässig rechtgläubigen Bibelerklärer*), eben diese 
sammeln sich hier um den Führer der Katene. 

Niketas ist sehr mißtrauisch. Zur Verketzerung jedenfalls gibt dieser 
Kommentar auch dem orthodoxesten Byzantiner kaum Anlaß. Seine Er- 
klärungen sind knapp, schlicht und sachlich, sie sind reich an klaren Um- 
schreibimgen des Sinns und der wichtigsten Begriffe, ausgezeichnet durch 
durchsichtigen, leichtflüssigen Ausdruck. Die christologischen Anschau- 
ungen stehen fest, wie sie aus den großen Streitigkeiten vom dritten bis 
fünften Jahrhundert hervorgingen. Christus nach seinem göttlichen und 
menschlichen Wesen, sein Wirken auf Erden unter dem Gesichtspunkt 
der olxovofila^ der weisen Verwaltung seines Heilandsberufs unter Kück- 
sicht auf die Schwäche der Menschen, werden hingestellt wie allgemein 
anerkannte Größen ohne jeden apologetischen oder polemischen Nebenton. 
Gewährsmänner werden nur einmal genannt, der Theolog Gregarius nämlich 
imd Chrysostotntis, von denen jener zu Matth. 11, 2 behauptet, Johannes 
der Täufer habe Christi Hadesfahrt vorbereitet, dieser aber solche Deutung 
nicht gelten lassen will. Wäre diese Note des Kommentars nicht einhellig 
bezeugt, so könnte sie, weil sonst jede Nennung einer Autorität fehlt, als 
Zutat einer zweiten Hand angesehen werden. So aber gibt sie einen An- 
halt für die ürsprungszeit des Kommentars, der den Chiysostomus und 
die großen Kappadokier zur Voraussetzung hat und vor die Zeit der ortho- 
doxen Versteifung der Kirchenlehre fällt Er ist wohl vor Johannes von 
Damascus (736) Wirken abgefaßt und hat dann als wohl orientierende Er- 
klärung schnell eine weite Verbreitung gefunden. Mit diesem Ansatz 
stimmt der Inhalt gut zusammen. Auf christologische und trinitarische 
Ketzereien wird nie Bezug genommen, dagegen werden gelegentlich die 
Markioniten, öfter die Manichäer als Anwälte des Antinomismus genannt. 



1) Vgl. die Note in der Psalmonkatene des Niketas Coisl. 190 bei Karo und JAetg" 
mann Catenamm Graecaram catologus (1902) p. 34. 
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• 

auch Mönche werden einmal erwähnt mit der Charakteristik: ol daxtjTal 
ol dno Twp ßitoTixSiv dva^^taQouyug. Daß der Kommentar aber, der nicht 
selten verschiedene Erklärungen kettenartig mit einem äUwg t€ Ü oder 
Tivig ii aneinanderreiht, von den Katenenschreibem eben als solcher und 
nicht als Katene angesehen ist, beweist die Behandlung seiner Noten in 
den Katenen. Sie werden ebenso als zusammengehörige Stücke eingereiht, 
wie die Anmerkungen des Chiysostomus und der anderen Autoritäten. 

Dieser Kommentar, zu dessen Herausgabe ich nunmehr das text- 
kritische Material in der erforderlichen Vollständigkeit gesammelt habe, 
ist in den meisten Handschriften anonym tiberliefert. Auch in den Katenen 
heben sich die ihm entnommenen Anmerkungen durch die Randnote aPBn(^ 
yQaq)ov oder dp€nfyQa(fog von den bestimmten Autorbezeichnungen ab. 
Dem gegenüber jedoch steht eine Gruppe von Handschriften, die ihn dem 
Petrus von Laodicea als Autor zuteilen, und zwar gehören die besten und 
ältesten dazu. Allerdings entsteht hier vorweg eine Schwierigkeit Mit 
dem Matthäuskommentar sind auch die anderen meist anonym überliefert, 
trotzdem der Marcuskommentar dem Victor von Antiochien zuzuschreiben 
ist und der Lukaskommentar, wie dies Sickenberger nachgewiesen hat^), 
in Titus von Bostra seinen wichtigsten Gewährsmann hat, während für 
den Johanneskommentar die Beziehung auf einen bestimmten Verfasser 
oder Gewährsmann noch nicht ermittelt ist. Nun aber bietet Cod. Vat Ghr. 
1445 (XI. Jahrhundert) von späterer Hand die Überschrift: ipfit^ytia IHtqou 
Aaoiixelag slg Tovg f svayyiUajdg, Dieser Titel ist auch in die Kopie des 
Kommentars {Vat. Gr. 1090) übernommen. Im Cod. Vat. 758 (XV. Jahrh.) 
ist von späterer Hand am unteren Rande des Titelblatts geschrieben: In Lur 
cam expositio sancti Pari Laodiceni. In Cod. Vat. 757 (XIV. Jahrh.) steht oben 
auf dem ersten leeren Blatte von späterer Hand als Titel: Quatuor evan- 
gelistae expositio, darunter aber wohl von älterer Hand die Notiz: 6 drsnC' 
yQaq)OQ ovjog iarir ö Tlhgog b jijg AaoiixBlac^ oartg nQOtjyHjai twv äUxay 
iir^T&y ivrav^a. Im Kommentar selbst gehen hier die Angaben der Auto- 
nomen nur bis fol. 72^ des Matthaeus fort, wo bei den betreffenden Noten 
nicht nirpavt sondern dvemyQaqiov steht Dies ist ein unsicherer Tat- 
bestand. Soll man annehmen, daß dieser Petrus auch den Kommentar 
des Victor zu Marcus und den Lukaskommentar, der in viel höherem 



1) Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien. Tu. NF. VI 1. 
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Grade als der Matthäuskommentar den Charakter einer Katene hat, ab* 
faßte? Der einzige sichere diplomatische Anhalt hiefür wären die eben 
angeführten späteren Überschriften. Und doch liegt die Vermutung nahe, 
daß dieselben ebensowenig zuverlässig sind, wie die Angabe in Cod. Paris. 
Gr. 187 (XI. Jahrb.): Caiena in Mar cum Tito Bostreno adscribihir, oder 
in Cod. Paris. Gr. 177 (X. Jahrb.): Evangdia IV cum Victoris Äntiocheni 
scholiis. Jedenfalls ist die Angabe in Cod. Vat. 1229 vorsichtiger: Commen" 
taria anonima (sie) stiper euagdia (sie) '). 

Aber der handschriftliche Befund ergibt doch noch festere Anhalts- 
punkte, kraft deren bjBhauptet werden darf, daß die späteren Beischriften, die 
dem Pdnis die vier Evangelienkommentare zuteilen, nicht auf Sachkenntnis 
und Überlieferung beruhen '). Eben der Cod. Va^. 1445 bezeugt dies. Bei 
der ersten Anmerkung des Matthaeuskommentars steht von gleicher Hand 
mit roter Tinte, sehr verwischt, am Rande THtqov AaoiixelaQ iQ^itivela^ am 
Schlüsse derselben aber ist r {rikog) jov ngwTov o^oUdv mit roter Tinte 
beigesetzt, wozu dann mit schwarzer Tinte, wiederum von gleicher Hand 
nir^ov AaoSixslag hinzugefügt ward. Ebenso sind die beiden folgenden 
Scholien numeriert und haben die Beischrift desselben Autornamens. 
Es bestand also die Absicht, die dem Petrus zugeschriebenen Anmerkungen 
zu zählen, die dann nicht durchgeführt wurde. Aus diesen Beischriften 
aber hat wohl ein späterer Leser die Überschrift sich zurecht gelegt. Da diese 
Handschrift zu den ältesten gehört, fallt ihr Zeugnis für Petrus als Ver- 
fasser der Matthäuserklärung schwer ins Gewicht Und sie ist nicht der 
einzige Zeuge. Cod. Par. Gr. 203 (XU. Jahrh.) enthält einen am Anfang 
und am Schlüsse unvollständigen Matthäuskommentar, in welchem des 
Petriis und Chrysostomus Erklärungen nebeneinander gestellt sind, und 
zwar so, daß Petrus den Vortritt hat, auch sein Text vollständig gegeben 
wird, während bei Chrysostomus starke Kürzungen und Umformungen vor- 



1) Solche Ungenauigkeilen sind nicht Regel. Cod. Vat. Gr. 358 lautet der Titel: 
tvayyiXia ra riaaotqa avv i^fifjvtiai^, wv 17 alq dtvxt^ov iTttyfyffanrat BUroqoq jirr^oxi»^ 
rov nqtoßvxiqov * n^OffyovrTon ^i xavoVcc 7t9(fl t^Q avf^tpvtaq rhv avayy9X&aTwv, — l<Hn 
genaueres Eingehen auf die hier angezogenen Handschriften behalte ich mir für die Heraus- 
gabe das Kommentars vor. 

2) Dies gilt auch von den Lukaskatenen , die in dem Katenenkatalog von Karo 
und Lieiztnann.S. 5.74 f. angeführt sind. 



103 

genommen werden. Bis fol. 294, von wo ab bis zum Schluß (fol. 357) 
der Hand verstümmelt ist, wird jede neue Note regelmäßig durch die Bei- 
Schrift nixQov oder XQvaoarofjiov gekennzeichnet Eine solche Verbindung 
der beiden Erklärungen beweist, daß der Schreiber sie als ebenbürtige 
Werke aufgefaßt und daß er den Petrus als Verfasser des einen Kom- 
mentars überkommen hat Die gleiche Autorschaft bezeugt die Katene 
von Bologna, eine Papierhandschrift aus dem 14. Jahrhundert, die aus 
einer ausgezeichneten Vorlage mit großer Sorgfalt abgeschrieben ist Bei 
Matthäus liefert auch in ihr wie in allen übrigen hier erwähnten Hand- 
schriften der Petruskommentar den Grundstock. Die ihm entnommenen 
Anmerkungen haben regelmäßig als Automamen THtqov uiaoStxeiag, und 
zwar nur bei Matthaeus. In den Kommentaren zu den anderen Evan- 
gelien kommt der Name weder in ihr noch in den anderen von mir 
untersuchten Handschriften vor. Sonst ist Petrus als Automame noch in 
der Note zu Matth. 19, 10. 11 in der von Possinus herausgegebenen Mat- 
thaeuskatene ^) erhalten (TlixQov Aaoiwiwg), Dieselbe stimmt überein mit 
der entsprechenden des Kommentars, und zwar so, daß der Inhalt sich voll- 
konmien deckt, während die Fassung frei abweicht — eine Erscheinung, 
welche die Überlieferungsgeschichte des Kommentars reichlich auch sonst 
belegt (S. 99). Die zweite Note, bei der die Katene des Possinus Petrus 
den Laodicener nennt (zu Matth. 1, 3), findet sich nicht im Kommentar. 
Die Bezeichnung muß irrig sein. 

Aus diesen Daten darf der Schluß gezogen werden, daß Petrus von 
Laodicea in der Tat als Verfasser des Matthaeuskommentars anzusehen 
ist Ob er auch die anderen drei Evangelienkommentare, die in der „buda- 
pester Katene" von Mdrkß leider recht fehlerhaft herausgegeben sind, ') be- 
arbeitet hat, verdient weitere Untersuchung. Sickenberger will seine Hand in 
dem Lukaskommentar wahrnehmen (a. a. 0. S. 59 f. 76 f. 121 f. u. ö.). Die 
Erklärung der Hymnen in der Kindheitsüberlieferung, die ich im folgenden 



1) Vgl. LieUmann a. a. 0. S. 566. 

2) Codex Graecüä quatuor Evangelioram e bibliotheca universitatis Pesiinensis cum 
interpretatione Hungarica editus a Samuele Mdrkfi. 1860. Die hier veröffentlichte Hand- 
schrift gehört nicht zu den besten. Vat. Gr. 1445, Cod. Laur. VI 18 z. B. bieten einen 
besseren Text. Der Matthaeuskommentar hat viel von Petrus übernommen, aber mit 
mancherlei Beimischungen und Zutaten. Er hat mehr den Charakter einer Katene, als 
der Petruskommentar. 
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abdrucke, scheint allerdings auf Grund von inneren und äußeren Gründen 
auf seine Autorschaft zurückzuführen zu sein. Aber ein Abstand besteht 
zwischen dem Matthäus- und dem Lukaskommentar, den der Titel des 
letzteren, wie er in einer Handschrift der moskauer Synodalbibliothek 
(Cod. 83 Wladimir S. 76. Sickehberger a. a. 0. S. 21 f.) aufbehalten ist, 
sachentsprechend bezeugt: ipfitjrela ak t& xavä Aovxäv ayiov Bvayyihov 
jov iv äyioig Tijov iniaxonov Boarpwv xal äXkaoy upuy iaur ij iQfitivela, 
Der Lukaskommentar trägt mehr den Charakter einer Sammelarbeit, in der 
vorwiegend die Homilien des Titus benutzt sind. Von diesem enthält 
übrigens Cramers Katene noch andere Stücke. Wie dem auch sei, die 
Tatsache steht fest, daß Petrus in den einwandsfreien handschriftlichen 
Zeugnissen allein als Verfasser des Matthäuskommentars aufgeführt worden 
ist Daher bleibt es auffallend, daß der Automame in der Mehrzahl der 
Handschriften unterdrückt ward und in den Katenen durch der unbenannte 
[avanlyQaqiog) ersetzt ist, während die übrigen Gewährsmänner benannt 
sind.^) Es findet hier also keine Umnennung statt; ein berühmterer Name 
hat nicht den weniger bekannten verdrängt, wie einst Gregor von Nyssa 
den Nemesius von Emesa, den eigentlichen Autor des feinsinnigen Werkes 
n£Qi q)va£ws dvi^Qwnov^ vielmehr ist der Automame einfach verschollen. 
Wie ist das zu erklären? Ist Petrus der Uberarbeiter eines anonymen 
Kommentars, eines Kollegienheftes etwa, dessen Schicksale ähnlich denen, 
die Galen so anschaulich beschreibt, gewesen sind ? *) Dagegen spricht der 
Erfund, daß die Gestalt des Kommentars zuverlässig und einträchtig über- 
liefert ist Die Sache liegt doch wohl anders. Wir dürfen nicht ver- 
gessen, daß auch die anderen drei Kommentare ebenso ohne Automamen 
in den Handschriften vorliegen. Der wahrscheinlichste Grund dafür scheint 
mir in ihrer objektiven Haltung und ihrer Brauchbarkeit zu liegen. Bei 
beliebten Handbüchern wird der Name des Verfassers gleichgültig, der 
eben der Träger der wissenschaftlichen Überlieferung seiner Zeit ist Was 
er geschickt und bequem zusammengearbeitet hat, ist Gesamteigentum ge- 
worden. 

Da ich den Matthaeuskommentar herausgeben will, gewann für mich 



1) Auch bei der Luliaskatene Cramers erscheint der dptniyqa^oq. AnhaltspunJcte 
dafür, daß er mit Petras gleichzusetzen sei, habe ich nicht gefunden. In der Marcus- 
und Johanneskatene (Gramer) kommt dvanlyQa^o^ nicht vor. 

2) Beiträge I S. 71 f. 
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die Person seines Verfassers Interesse. Daß er als gelehrter Theologe in 
dem phrygischen Laodicea gewirkt hat, dessen christliche Gemeinde schon 
in der apostolischen Zeit blühte — hat doch auch Paulus an sie ein Send- 
schreiben gerichtet (Kol. 4, 15 f.), und die Apokalypse erteilt ihr eine 
scharfe Küge (3, 14 f,), — in Laodicea, das als politisches Gemeinwesen 
unter den Städten Kleinasiens hervorragte und für die dortige Christenheit 
wohl auch einer der Vororte war^), steigerte das Verlangen, etwas näheres 
über diesen Mann zu ermitteln. Bisweilen ist er Bischof genannt Aber 
unter den Bischöfen von Laodicea ist er nicht aufgeführt. Er hat also 
wohl daselbst als Lehrer gewirkt. Von seiner Wirksamkeit aber schweigt 
die Geschichte ebenso wie von seiner Person. Ä, Mai schreibt dem Petnis 
ohne weiteres die vier Evangelienkommentare zu, von denen er drei Hand- 
schriften nennt. Er druckt aus ihnen die Erklärung des Vaterunsers sowie 
einige Anmerkungen, die sich auf das Abendmahl beziehen (zuMatth. 26,26; 
Marc. 14, 12; Luc. 22, 19) und ein Stück der Einleitung zu Johannes 
ab.*) Was er für Petrus beibringt, hat er aus der Mauriner Aus- 
gabe des Origenes (I p. 909 — 911) übernommen, wo die dem Petrus zuge- 
schriebene Erklärung des Vaterunsers unter dem Titel sich findet: 
äywyv/Liov axoha etg svxv^ xvgiaxi^v,^) Über den Gehalt seiner Kunde be- 
merkt er zutreffend: Fetri episcopi {?) Laodiceni permodica ac probe nidla 
legitur notitia apnd bibliographos. Ist doch auch Fabricias-Harleß an 
diesem Autor schweigend vorübergegangen. 

Unter diesen Umständen erfreute mich eine Notiz in Krumbachers 
byzantinischer Literaturgeschichte (2. A. S. 137), daß in der pariser National- 
bibliothek in der Miscellanhandschrift Cod. Par. Suppl. gr. 407 sich drei noch 
unveröffentlichte Reden des Petrus fänden. Sie entspricht der Angabe des 
Katalogs: PetH Laodiceni orationes tres. Aber ich wurde enttäuscht Die 
Handschritt (vom Ende des 16. Jahrhunderts) stammt von dem gelehrten 
Jesuiten J, Sirmond (f 1651) und enthält Stücke sehr verschiedenen In- 



1) Im Jahre 165 fand daselbst eine (ifri/a»? ttm^I tov ndoxa statt (Euseb. H. E. 
IV 26, 3). Vgl. überhaupt J, Weiß Theol. Beal-Encykl. 3. A. X S. 547 f. Bamsay 
The cities aad bishoprics of Phrygia (1895) I S. 32—78. 

2) Bibliotheca Patmm VI p. 543 f. Wieder abgedruckt bei Migne Patr. Gr. 86* 
p. 3321 f. 

3) Auch G, Beading Origenis de oratione liber etc. (London 1728) gibt diese Notizen 
wieder nebst den Anmerkungen zu den betreffenden Schollen. 
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halts. Auf dem 15. Bogen ^) finden sich sechs und eine halbe Textseite 
mit der Überschiift Uhgov AaoStxiwg (fol. 228 — 234). Die übrigen Blätter 
sind frei. Aber es darf angenommen werden, daß auch sie mit Aufzeich- 
nungen des Petrus ausgefüllt werden sollten; denn am Fuße des letzten 
Blattes findet sich die Einzeichnung: Hiaivü^v, und allerdings enthalten 
dann die folgenden Bogen drei Reden JSioipIov narQidQxov Kovataviivov' 
noXttag. Der Inhalt aber der hier vorliegenden Petrusschriften besteht aus 
der schon erwähnten Erklärung des Vaterunsers und aus zwei zusammen- 
gehörenden kirchenrechtlichen Erörterungen über die Verwandtschaftsgrade. 
Noch eine zweite Nachricht eröffiiete die Aussicht auf weitere Spuren 
von der Tätigkeit des Petrus. A, Mai erwähnt, daß MoreUus — Friedrich 
Morellus ist gemeint — Erklärungen der Hymnen der Maria, des Zacha- 
rias und des Simcon im Lukasevangelium aus einer Handschrift abge- 
druckt habe, und fügt hinzu: librum nofi vidi Aber die Nationalbibliothek 
in Paris besitzt diese Schrift, die sonst verschollen sein dürfte.*) Sie ent- 
hält nur vierzig Seiten in Duodez, die Morellus als Begrüßung für seinen 
aus Kom, der urbs orbis prima, heimkehrenden Fi*eund Claude le Gras ver- 
öffentlicht hat Der Titel lautet: Origenis sive alterius doctoris Graeci 
avyxpopoü scholia in orationeni dmninicam et cantica b, virginis, Zakariae 
et Sinieonis. Graece et latine nunc primum prodeunt. Ex interpretatione 
Fed. Morelli Frofess. reg. cum ejusdem notis. Lutetiae apud Fed, Morellum 
a/rchitt/pographum regium, 160J. Also zimächst wieder die Erklärung des 
Vaterunsers, die Sirmond in seiner Kopie dem Petrus zuteilt Daß sie 
hier zuerst herausgegeben sei, wie Morellus behauptet, trifft nur bedingt zu, 
denn bereits die pariser Kirchenvätorbibliothek gibt eine lateinische Über- 
setzung eben dieser Erklärung*), die als selbständiges Stück vorgelegen 
haben muß. Dieselbe ist danach als vetus UUinus in der Bibliotheca maxima 



1) Die einzelnen Lagen haben acht Blätter wie eine Quaternio. 

2) "Wie selten sie schon im 17. Jahrhundert war, beweist eine Äußerung J. B, Wet- 
Steins in seiner Ausgabe von des Origenes de oratione libellus (Basel 1694), der durch 
den Titel irregeführt in ihr eben diese Schrift des Origenes vermutete. Erst der Biblio- 
phile Lsaak Voss konnte sie ihm verschaffen. Vgl. Wetsteins Vorrede. 

3) Sacra bibliotheca sanctorum patrum ed. secunda Parisiensis 1589. I p. 939 — 944. 
D. D. Petri Laodicensis et Germani Patriarchae Constantmopolitani expositiones in ora- 
tionem dominicam. 
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patrum Lugdunensis XTT p. 322 abgedruckt worden'). Sie enthält ver- 
schiedene Kürzungen und Erweiterungen des von Simiond und Morellus 
übereinstimmend gegebenen Textes (vgl. den Abdruck im folgenden). Jeden- 
falls darf die Zuteilung ihrer Abfassung an Petrus, die Morellus offen läßt, 
als begründet angesehen werden, zumal dieselbe Erklärung des Vater- 
unsers sich auch im Matthäuskommentare des Petrus findet 

Wie steht es aber mit den Erklärungen der drei Hymnen? Morellus, der 
sie mit der Deutung des Vaterunsers gleichsetzt, sagt leider nicht, ob er auch 
sie als selbständige Stücke vorgefunden oder ob er sie etwa aus einem Lukas- 
kommentare übernommen habe. In der Widmung bemerkt er: Haec nimirum 
est Origenis alteritcsve antiqui doctoris Graeci brevis explanatio in orationem 
dominicam et cantica sacra novi foederis, quam e veteri nianuscripto codice 
ex Italis bibliofhecis profecto selegi, exscripsi, transttUi Diese Äußerung 
läßt beide Möglichkeiten offen. Das selegi kann sowohl besagen: ich habe 
diese Erklärungen aus einem größeren ganzen übernommen, als auch: ich 
habe sie ebenso wie die Deutung des Vaterunsers als selbständige Stücke 
in einer Handschrift vorgefunden und um ihres Wertes willen zur Ver- 
öffentlichung ausgewählt. Nun aber finden sich diese Stücke in der Tat 
in dem Lukaskommentare der Evangelienhandschriften vor, die der Petrus- 
kommentar zu Matthaeus eröffnet. Auch in der budapester Katene (vgl. 
den folgenden Abdruck) sind sie wesentlich übereinstimmend überliefert 
und in den von Sickenberger untersuchten Handschriften finden sich An- 
klänge daran *). Gehören sie dem Petrus, dann muß allerdings angenommen 
worden, daß er am Lukaskommentare seinen Anteil hat Inhaltlich aber 
spricht nichts dagegen, seine Autorschaft anzunehmen. Die Haltung der 
Exegese ist von der des Matthäuskommentai-s nicht verschieden. 

Diese zerstreuten, schwer zugänglichen, zimi Teil noch nicht ver- 
öffentlichten Stücke bringe ich zum Abdruck wie eine Vorrede zum Petrus- 
kommentar, auch die Erklärung des Vaterunsers, um mit ihr zugleich einige 
kritische Beobachtungen zur vorläufigen Beleuchtung der Methode des 
Petrus zu verbinden. Die beiden kirchenrechtlichen Erörterungen, die sich 
ausnehmen wie der Paragraph eines Handbuchs mit beigefügter Erläuterung 



1) Ebenso in Origenis de oratione über etc. ed. Cr. Beading (London 1728) p. 226 f. 
Eigene Übersetzungen geben Morellus und Wetstein. 

2) A. a. 0. S. 145. 
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eines Hauptpunktes, wollte ich, trotzdem ihnen keine unmittelbare Be- 
deutung für die Schrifüuislegung zukommt, nicht ausschließen. Sie sind, 
soviel ich habe ermitteln können, noch nicht abgedruckt und haben wegen 
der genauen Angabe der Verwandtschaftsgrade (manche, wie npoaSehpoc 
sind litterarisch nicht nachgewiesen) und wegen des Einblicks in die vor- 
sichtige Weise ihrer Feststellung ein sachliches Interesse. Die in ihnen 
gegebene Anleitung zur Ermittelung der Verwandtschaftsgrade ist juristisch 
exakt, auch klar und durchsichtig, wie das die Weise des Petrus ist. Und 
wenn zwischendurch auch ein aUov ts Si mit unterläuft, so zählt gerade 
diese erweiterte Formel zu den Lieblingswendungen des Petrus; er zieht 
sie dem einfachen äU^g oder ccXkoic Si vor. Daß ich schließlich auch die 
Anmerkungen des Federicus Morellas — so schreibt dieser emsige Ge- 
lehrte seinen Namen, den sogar die Nachricht von dem Todeskampfe seiner 
Gattin nicht vom Schreibtische losreißen konnte — beigebe, wird ihr 
charakteristischer Inhalt rechtfertigen, der lebendig in den Anschauungs- 
kreis jener humanistisch-theologischen Epigonen der Renaissance versetzt 
Die griechische Übersetzung des 23. Psalms, die darin enthalten ist, 
gibt zugleich einen Beleg für diese auch sonst mit Vorliebe von Mo- 
rellus gepflegte Übersetzungskunst In seinen zierlichen und wertvollen 
griechisch-lateinischen Ausgaben des Psalterium Davidis (1605) und des 
Officium beatae Mariae virginis (1609) veröffentlicht er zugleich sonstige 
griechische Gebete und Übersetzungen von lateinischen Hymnen, so von 
des Thomas von Aquino Hymnus Lauda Sion salvcUorem, 
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IL Die dem Petrus zugeschriebenen Stücke^). 

1. *E^i^yfjaig rtje xvQiaxrjg n^oaev^^jjg, 

TlixQov ^aoSixitog, 

t6t€ narijQ fjfjiwv 6 ^edg j^^rj/Liarl^n^ ot€ diä r^g tou nyso/iarog intq>ot-' 
Ti^astog jijg ulo^talag xov ^^qigtoü al^<odw(i£v, ö yaQ naxiqa xakwv jov -dahv 
wp^Ckti xadaqog üvai anh afjtaQjtutv xal x'kriQovofjiog rijg ßaaikilag Twy ovQa- 
vwv • idQaaig Si 6 (jioQq)(o^€lg npög roy SidßoXoyf liycoy naxiQa xby 'deby oy 
oif So^d^ei. elnwy 8i x6 ijfjiiby tya xovg noXXoig dsixyvaiy wg iyog awfiaxog^ 5 
[jiiäg ändyxtoy ovarjg X€q)a7ij}g xov ^aov. viikficpalyH Si xal xo vnip dXkfjXioy 
ivj^saSai u;g oxi ndvxag d8akq)ol ia^iy * xo Si iy xolg ovpayolg oxay einrjif 
ovx ixtl xby i^eby avyxliUay xovxo q)7]aiy, dXkd xr^g yfjg dndyoay xby evxbfJiByoy 
xal xolg viprikolg nQoatjXojy, xb Si ayiaai9i)x(o ov nQoaxaxxixby^ evxxixby 
Sit oTov dytaGT^eirj, ov^ tycc ix ßaßrjXov dyiaa^rjf dXX Xya r^fity dnoxaXvq>^6lai)g 10 
xfjg dywxfjxog avxov d^loag aixov SiS(Of46y dyioxtjxa oyo/Lid^oyxig -dBoy. ßaai- 



Z. 2. P — TOI». Mai — Tov x(}*^xov. — Z. 4. Migne — de. — Z. 5. Mai — dt, 
Z. 7 — 9 (to Sb av — TT^oariXwv) fehlt in L. Es ist aus Chrj'sostomus übernommen, 
der zu ngoatilmv hinzufügt: ;ifo»^f oi? xa» rai^ avtit dtaxQtßaiq. — Z. 9. P. evxr<xa)?. Die 
Note zu ayiaaO-rjto) lehnt sich an Origenes 7ti^$ evxi<: § 13: Xexreov ot$ avvBx»^ n^oarant&xa^ 
avrt evxT&xwv tx^ijaavTo xa» ottQfiTjvevaavrtq xrX. Wesentlich anders lautet das Scholion des 
Origenes im Cod. Mosq. Gr. XLVIU (Matth.), das ich aus der Abschrift Matthaeis übernehme : 
ayioq ya^ atv %v ayion; xaroixa». eaead-a ya^ ipTjaiv ay$o$, or« ayta ayioq tifii • ov(hiq da 
OifAa$ ßtßtiXoq xai axa&a^toq xa$ noqvoq dvvatat ayia^aiv to ovofia &aov, oi« yaq ijytaara4j 
rorro» avftßeßrixav avx<ai ayioti yayovavau xa$ tot« avxtxat aX&atv tfjv ßaatXeiav XayoDv 
aX&trv fj ßaa$Xata aov. — Z. 10. Mai: ayMo&etrj, L übersetzt: hoc pon*o verbum sanc- 
Hficetur non imperativum, sed optativum est, ut sit ayBaaS-fjrta oiov ayiaa&aitjy hoc est 
sanctificetur ; non sanctum e profane fiat, sed ut ejus sanctitate nobis revelata sanctitatem 
eo dignam exhibeamus etc. vgl. zu Z. 11. — Z. 11. Morellus hat als Text: ovofiai^ovreq 
Oeov ri Tfjv ftaXXfiaavzafv ayaSotv aitoXavatv ^tiaiv und conjiciert unrichtig: ovofiatviv da 
&aov. L: sanctitatem eo dignam exhibeamus, praesertim quotiescunque dei nomen ex- 
primimus. adveniat regnum tuum. regni nomine vel futurorum bonorum fruitionem etc. 

1) Dem Abdnick der Erklärung des Yaterunsei's liegt die Copie Sirmonds (Cod. 
Par. Suppl. Gr. 407 fol. 107 rv) zu Grunde, den Deutungen der Hymnen die Ausgabe des 
Morellus, dem eherechtlichen Stücke wiederum die Copie Sirmonds p. 108' — 110'. 
Beim ersten Stück habe ich den Abdruck Angelo Mais beziehungsweise Mignes und 
Morellus', Cod. Pai*. Gr. 203 (P) und Cod. Coisl. XXI (C) verglichen, ebenso den vetus 
Latinus (L). Für die Interpunktion bin ich verantwortlich. 
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Xslav 8i ^€ou fj jfiv (lilXovaav twv aya^tav auilkavaiv g>fjaiv tj r^y 8id 
Tov ayioü nvBVfAajog Scageäv ij rtjy devri^ap avtov TtaQovaiav. ineiiti 8i q)vaH 
i^eoc S)v XP^^^^9 otxovofAixwQ xalslra^ ßaatXevc &^ äy&fpmog. imixoprai 
ol niarol tovto xal inl rovg anioTOvg iX^elv^ 'iva eis X9^^^^ ntumvaavxBg 
5 ßaaiXia iSior irny^diporrai avjov» to 8k yiytjSi^Tm ro ^iXrifid aov mg iv 
ovQavip xal inl rrjg yijg tovto 8rjXol' Sujusq iv oifQav^ xa^afwg xcd 
dfiifATiTtog ndvTBg ol äyyaXoi noXiT6vovTa&^ oi/rcoc Mal Tovg dv^Qwnovg iv t^ 
yTf noifjaor, ij ovToig ' StanaQ ol äyyeXoi iv ovQavotg tiaiv, ovtt» xal fjfiag d^üo- 
aov iv T^ dvacTdasi tov nvevftaxixov xal xai^agov awfiaTog. ^ xa& MQav 

10 inißokijv ' SaneQ 17 iv ovQavolg alQfjvtx^ xal doTaaCacTog ioTiv ixxXtjalat 
ovTio qiuXdTTBadai, xal inl Ttjg yrjg, iniovaiov 8i ä^TOVp fj tov auviaTwvTa 
TO awfia TffiZv q)7jaif TovxicTi tov icpi^fjiBQOV^ sUe tov iniovra, tov fiHXovTa, 
övofiaTonenoifjTai toIvvv to bfioovaiov ij napä tö iniivai xal inip^^eadaip 
'iva y ' TOV fdij tov ivBOTWTOg alwvog otxelov, dXkd tov dno8o^Tia6(ABvov \ iv T(p 

15 (lOiXovTi Totg äylotg, 86g vfuv ij8f) ' ij inein^Q ovala xvgUag ioTlv ij kaiSuja 
xal ß^ßaiog, ola 17 Tijg ^v^ijg ijfiwv g>vaig q>OQ0vaa ro xaT stxova tov dopd^ 
TOV i^eoVf xard tovto XiyotT av 6 r^ xvqUag ovaCcf ö/itXä)V ägxog iniovaiog 
^tbg wv Xoyog ^tov ä^TOg, elra Svawnav ö Xoyog dfivfjaixaxelVf avvBiioTag 
iavTOtg dfjiaQTlag fiBTQidt^eiv SiddoxBi r^ t(ov Xatov SilBiv tvxbIv * q>tial ydg ' 



L. bastätigt also die Lesart des Textes. — Z. 2. Morell. Mai : tnt^ri dt tpvatt &aoq ar^^w/ro; 
/^«orroc» L: quia vero Christas natura deus ratione dLspensationis seu camis assumptae. 

— Z. 5. Mai: tniyQa^wrat. C: BTri/Qa^artai, — Z. 7. P: «/r* yjyc. — Z. 9. In C 
und bei Mai fehlt 17 xaO- ateqav bis e/t& rri^ yri^. — Z. 11. C: awiarttra mit überge- 
schriel)eneni y. L übersetzt: panem vero tmova^ov vel eum intelligit quo nostrum corpus 
sustentatur. Origenes vorwirft diese Deutung ntq^ «v/iy? § 61 als v «v(fo<fo|«a. amovaiov 
gehe nicht auf ow/ianxov, sondern auf vovjtov^ xoy rqtfpovta rtjv ^pvxijv (a^rov). — Z. 12. 
CP Mai: ^ro» (^) xov tTttovra xai 7rQoaSonotf»9voy tov TtvBViiaxoq ^(aono$op aQTor rovreoT* 
tov /laXkovTa, Diese Ansicht erwähnt und verwirft Origenes. L gleich dem Text. — 
Z. 13. Durch zwei schräge Striche über o/ioovaiov Ist das Wort als Schreibfehler für 
tjtiovatoy markiert. CP: «/r«ot;a«oy. Wie alt der Fehler ist, beweist die Übersetzung 
von L: vel c;r«orra, hoc est futurum (hac enim velut ovoi/^axonoua^ seu nominis 
confictione derivatur ro ofAOOvautv sive id cujus eadem cum aliquo essentiae ratio est). 

— P: wvofiaTQTzeTtoitiTai, — Z. 14. Mai — ro. Wohl tov zu lesen. — P: V7it(fivxto0-a&, 
Mai virtQtQXM&ai, L: vel ;ra^a ro Bittavaty hoc est ab eo quod advonturus est, ut sit 
sensus: tu panem non praesenti saeculo congmum, sed eum qui sanctis in futurum 
saeculum repositus e,st da nobis hodie. — Z. 18. L: deinceps idem dei verbum nos 
hortatur ad afiPtiatnaxiavy hoc est injuriai'um nobis illatarum oblivioncm. — Z. 19. 
L: si velimus nobiscum eadem moderatione mansuetudineve agi. Mai: ro für rm 
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6g>€iXiTaig tl (icjy, nar di afidQJtifJLa oqisiktj/^d iari * el yäQ (ifj ivSiaixal 
Jtg Tt)r T^ afiVT^aixaxlag dgiri^v, ov Sivarai jv^slv dq)iai(og, iJra * 8i5dax€i 
(if] naQaiTHa^ai xovg dyatpag^ nXyy firjSi iniQQlnruv iavrovg * st 8i dvdyxf] 
xaXiaeif ^^l Bv^iaSai rov Qva^yvai xal fiy '^rvij^ijvat ' 6 yoQ ir r^ ndXri 5 
vixlav fdij iyxaTa)^in6/u€yog ovx stabix^jai £ig nugaafiov, nBigaafJibg ydg 
iaup y; 9;rTa xal fj dno jov Siaßokov nXdvri * 6 Si fi^ UaBXScüV elg Slxtva 
jiBiQaafjiov iQVG'df} dno rov nortjgov, novriQog Si iariv 6 SidßoXog ov q>vaBh 
dlXd ngoaigiau * ov ydg rwv ix q>vaB(og iaviy ^ novrjgüXf dXX i^ avn^ovalou 
xaxlag xal ngoai^iaetjog y^vsrai. xar i^oxv^ S^ outog xaXurai 8id Ti)y vnsg- 10 
ßoXijv Ti}g xaxlag. 

2. Tov avTOv {dvcavvfjLOv) atg ri^v qtöijy itjg dtl naQ^iyov Magkcg,^) 

SsoToxog nayra^Of^sy BvayyBXiaSilaa ix8i;^€jai Tfjv exßaaiy xal auonqy 
ovx dy^x^jaiy dXX ^Stj to y^vfia xal rfiy dnagxv^ "^^^ iniXSoyjog avrij 15 



(Fehler). — Z. 1. Bei Mai fehlt fifioiv bis oipttkeraq fjftwv. — Z. 2. L: porro peccati genus 
omne dobitum est. — Mai C: BvJvatjtat. — Z. 3. L. Mai schaltet vor e»ra den Text 
ein: xa» fitj aiaaveyxtiq ij/iciq e«c 7te$Qa$^ /lov- — Z. 5. Mai C: xaXtaot. — Z. 6. CP Mai: 
c«ae^/era«. L: is non intrat in tentationem (bessere La). — Z. 8. C. Mai: Bqqva&ti. — 
L ei^weitert und umschreibt: malus porro diabolus est non natura, 7r^oa»^cae(, hoc 
est optione liberaque electiono, si quidem malitia seu vitiositas rebus naturalibus haud- 
quaquam accensetur, sed ex vitioso afFectu, qui nostra in potestate positus ast atque a 
voluntate procedit. Zum Inhalt vgl. Chrysost. Hom. 19 (Field I p. 282): novrjqov errav&a 
^taßoXor xake$ . . . Je^xw? ort ov 9vau roiovtoq aar^v, ov yaq ttav ax ^vOBtaq^ akla rtov 
6x TtqoaiqMtiaq e7tiy$voftevtap aartv tj novijq^a» »ax c|o/j;y 6a ovrwq 9xe&9oq xaXe^tai öta 
Tt^v v7t9QßoXrjy rrjq xax«a?. P hat diese Note in den Text des Petrus eingearbeitet. — 
Z. 10. Mai ovT« (besser). L: xax e^oxfivy hoc est excellentiae cujusdam ratione. — Z. 11. 
Die Erkläi'ung der Doxologie fällt weg, welche P und die meisten von mir durchgearbeiteten 
Handschriften haben. L fügt hinzu: aliter: ob nostrae carnis infinnitatem a deo peti- 
mus, ut tentationem devitai'e queamus. Porro ex peccaiis alia corporalia sunt, alia spiri- 
talia. Corporalia quidem haec esse dicimus velut ingluviem, ebrietatem, luxuriam, spiri- 
talia vero odium erga proximum, invidiam, contentionem, vanam gloriam, superbiam. 
Jara haec vitia in nostro convalescunt animo, si charitas ab eo continentiaque abfuerint. 
Evanescunt autem omnia partim dilectione spiritali, partim jejunio et abstinentia. Mens 
enim nostra tunc demum et proprium lumen recuperat et deum remotis omnibus obstaoulis 
intuetur. Diese Erweiterung fällt aus dem Charakter des Kommentars, ist aber auch ein 
Beleg für die fi*eie Bewegung der Überlieferung. 

1) Luk. 1, 46—55. Die Überschriften der drei folgenden Stücke habe ich aus Morellus 
übernommen. Den Text habe ich mit dem Texte des Lukaakommentars in der buda- 
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aylov nvivfiarog Sßaai Si wv qidiyynai^ So^oXoyel te top iv avv^ xwf' 
^ivxa 'dibv Xoyoy xal rijr äq>aTOV avvou tax^y vnsxnXi^TTSTait nS>Q tjSvpi^ij 
5i ansQfyQantog x^QV^V^^^ ^^ H'^'^Q^ ^^^ ^ dadfiarog aavyxi^^ ^ol atQinrwQ 
iy&aai kavjf^ aagxa dvSqianlyrjv xa^ ifnoaraaip, ovrcog ovp inoniaaro t^p 
5 So^oXoylav M€yaXvP€i — jt^cotop Ssixpuai ou wiaravu roi^ Xsx^^^^ aury 
Siä Tou (jiaxaQla ij maiivovaa, oii eaiai jsXsüoaig roig kaX^j^iiai avry 
naga xugioVf gxiaxovaa (AayaXvPBi. inaSrj yäg nagdipog ovaa ip yaargl ata- 
(iaiiXiag naga t^p xoipfjp avpiXaße g)vaiPt ac^/LiaTixwg (lip wg ip aüfiavit 
npevfiarixcog 8i oti äp£v xotpcopiag^ o/itog insiSij ip aüfiari iyipaxo nagado^g 

10 olxopofiovfABPOP q>fjtji' fisyaXvPBi. oaop yäg vntjgerovfiai fisydXt^ i9av/iaTi xal 
xavog^üjfjiavif joiovtop oq^elho ngwjij So^d^HP top ip ifjtoi nagaSo^tog ipig- 
yovpta. tIq ydg si/ni iyw ngog jovto to Igyop; avrdg inißXitpSPj ovx iyoj 
ngoaeSoxfjaa ' ranupfi ydg fifjirip xal dneggi/i/uipt], dpil dpSgog inigx^ral fioi 
np€vfia ayiop * dno ytjg itg oigapop fitiaßatpoi xal €lg äggtjrop olxopofitap 

15 igxofiat Bid tovjo, ort tßXsipSP inl rtjp jamipmaiP rijg SovXrjg avtov. 
iJrd g)fjai' iBov ydg, iavrfjp fiaxagi^ei ovx dno yX(oTT7jg XaXovaa, dXXd tov 
dylov npßvftaTog insXi^oPTOg avx^, nola ydg ytped i^ ixslptjg t^p Maglap ov 
/uaxagi^ti dmigoya/AOP fiip xard dpSga, Stotoxop 8i xard npevfia * xal 
ngoiXaß€ fdp fj 7tgo(pi]Tilay iiXi}-&€va6 8i 7; Ixßaaig tov Xoyov. oti inoltjat' 

20 inHh]neg dniaTijaiUP äp Tig ngog tijp ipigyai^ap Tijg avXXrjipSiogf (Xya nagdlpog 
ovaa avXXdßoif r$ opSfiaTi tov Svpaxov ttjp dniatlap ixßdXXiif ipa tig TiJ 
SupdfiU TOV iptgyovPTog dpanifiiptf to xaTogSonfjia xal (Jitj to xaTa (fvaip 
i^CTa^cap ixniat) Ttjg dXiji^ovg avyxaTa^iaiiog twp dXrj&wg yByaPfifJtipwp, iincop 
Si xal TO iXsog avTOv iSai^iPp oti ovx ol ndpTti dpd^uii iXeovPTaif dXX ol 

25 Sid (jLiTapolag ngog q>6ßop /uiTaTgeno/nepoi, ip ßgaxiopt * alphTSTai ßgax^opa 
avTOP TOP i§ avTOv q)vPTa XoyoPf vn£g7jq)dpovg 8i Tovg nopfjgovg xal dxa- 
iddgTovg Saifiopag xal top tovtcdp agxopxa top SidßoXop nsaoPTa 81 Inagaip, 
TOvg TUiP ^EXXtjpwp aoqiovg^ TOvg t^p Soxovaap tov xtjgvyfAaTog fjuaglap fifj 



pester Katene verglichon. Die drei ersten Zeilen treffen inhaltlich mit dem Anfange des 
Scholions zu Luk. 1, 46 (Sickenberger Titiis S. 145) zusammen. — S. 111 Z. 14. &aoTOKoq 
Bota&ai, — Z. 2. i^/re^axxrJLj/rrtra«. — Z. 3. Morellus am Rande: *o(6>c)* an («^*y^a;r- 
To?). Er übersetzt: quomodo poterit incircumscriptus comprehendi in utero. — Z. 4. 
tvtaaa^ (sie). — yaq für ovv. — Z. 12. tyta Bt/ii. — Z. 15. tlxof/^ai für «^/o/cat. — Z. 16. 
läov yaq ano ror vv9 fianaqiQvai /i« naaat a« yevta$, — Z. 17. fxe$vov. — Z. 22. nato^&v/Aa 
dei nomen. Morellus. — Z. 24. Nach avzov: uq ytveaq yevtwv xovq voßovnwovq avrop. — 
Z. 25. Vor «V ßqaxiovt das Lemma tnoitiat x^aro?. — Z. 26. avxov für avxov. 
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naQaii^afiivoug^ top tZp 'lovSaüap Sfjfioy nianvaai fjLti ßovXij^ivxa , oluyBg 
iavwove SuaxoQnurav iq> oig ayd^na Sispoovyro ns^l rou vlov tov i&€ov • xa^elXe 
ycLQ Toig fiByahHpQOVovvjag , fjityaku 8i iqtQoyovv ol axoQnt,a^ivjBg SalfiovBg 
xal b SidßoTiog, 'EXX^wp re aoq>ol xal ^aQtaaloi xal ygafifiaTelg ol rag 
nfODTOxai^aSgtag imxovtag * jovrovg yuQ Uyu Swdajag. akXd rovjovg xa^hlXa 5 
xal vipaaB rovg TamivwaaPTag iavvoug vn6 rtjy xQajaiav X^^^ ^^^ i^sov 
^TOi Toifg i'drixovgf inl (1. intt) rqj i| vipoug xaTeXMyTi inlauvaav, xalmg 
8i q)fjai nBivcjvrag * iXlficjTTB yaQ x6 tuv dv^QWTitoy yivog nXtiv 'lovSaüay^ 
nXovTovvrag 8i rovg *Iov8aCovg g>fjal roifg TtBnXovTtjxorag t^ vof40^Baüf xal 
v^ StSaaxaktq rZy ayUav nQoq>yjTwv xal ralg inayyBXCaig^ omvBg Xlav r$ 10 
d^twfiau inaQ^ivvBg Std jo fitj xanBivwg ifQoaBk&Blv r^ TanBiraiaam iavror 
xal (jioQ(p}}v SovXov Xaßövr^ i^anBardXtjaav xBvol fjitjSiy inupBQOfiBvoty fÄijta 
TiÜTTiv fiijTB yvSoaiv fi'^TB iXniSa dya^üiv^ dyX ixnBnidxaai xal rtjg iniyBlag 
'iBQovaaXrifi xal rijg ftBlXovatig ^ooijg. dvTBXdßBxo 'laQai^X "'laga^X top 
dXifdLVov g>T}ai, ov rovg bvofJLaxt, aBfiPuvofiirovg, dXXd rovg nhrBi JBtv^tixojag 15 
Ti^g nQoariyoQlag * 'loQariX ydg XiyBxat nag 6 vouvB^^g oqUov xal dxovwv td 
ubqI Sbov. Sib xal 6 TlavXog ovTa}g q>fial • oö yaQ ndviag ol iS 'laga'^X ovto^ 
'lagai^X. 



3. Tov avjov Big t6 qfafia tov Za^aglov n^oq^i^rov, 

BvXoytixbg b i&BÖg • rb iaofiBvov wg yayopog XiyBf fidXXov yaQ t^ aaQ^ 20 
xwoBi TOV fiovoyBVOvg inaxoXov^Bl vd dyadd, iniQxonriaavTog ydq tov 'Öbov 
xal ßovXofiivov XvTQ(oaaa^ai tov Xabr avTOv, ^yBiQB xiQag aoortjQlag fifilv 
iv r$ oTxq) daßiS 'Tb Si xigag rj dvrl ßaaiXelag ?} dvvl Svvdfi£0)g ttbqu^- 
XfjTiTaif dfjLCpOTBQa 8i b xQ^<f^og * avxbg ydq iari ßaaiXBvg twp ßaaiXBvovTtov 
xal xvQiog t&p xvQiBvovviav xal fj dxaTaftd^titog Svvafiig tov natQog xal 25 
Sb^^ tj ndvTag Tovg ix^QOvg fjfiutv TQomaaafiiyti xaTa Ttjy Twy dyUov avvov 
nQoqyriTSiv nQoayoQBvatr, xal Qvaafiivri fifidg [^x tIop i^'^Q^iV rifiSiV xal 
ix x^^Q^t ndvTfoy TÜiy fnaovyTwy fifjidg^ 



Z. 1. ttQOO^e^afierovq, — Z. 2. <f« für yet^. — Z. 3. fiByaXa gtqovowTßq • g>Qovova$. — 
Z. 4. /tna^twxovTeq. — Z. 5. na&tiXtv vrffw/ev, — Z. 6. «/re* für e;r* (richtig). — Z. 10. 
Xtav + fiHT. — Z. 13. i/tiyetov. — wCtfi;?. — Z. 14. avTalaßero laqnriX naidoq, 

Lukas 1, 68—79. — Z. 16. ^«ov. ot/rw. — Z. 17. ^la^aijXtrai. — Z. 20. 9vXo- 
ytiroq xv^ioq o &eoq laqaijX. — ^/$9XXov für ftaXXov, — Z. 21. axaxoXov&tiatiy. — Z. 23. 

7tCt^eiXll7tT(i$. 

8 
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'iig olfiai, ol natiQBg ^fiwy 'Aßpadfi xal 'laaäx xal 'Jax&ß xal olog 6 
XOQOg j&y ityUav avrou nQoq)fjT&v xal St-xaiay anrjikavaay rtjg nagovaUxg vov 
XQmtov'bI yccQ ttQYivonolrias 8id rov alfiarog rou aiavQov avrov rd re iv ry 
yif xal rd iv ovQavoig xard roy ^aloy dnoaToJioyf t( oxyaig na^aSi^aa^atf 
5 on xal liQog rovg narigag y intaxonri naQayiyovay ; xal rovvo rj ilg roy qSijy 
auTOu äq>i^g in^ayfdauvaajo 8id vo dytl^x^laaroy avtov XXtog. jovto Si et 
xal yüy yfyoyey, d}X txnaXat nQoay€q)wyiji9i], xal dSvvavoy yy fifj ixß^yai 
Toifg Xoyovg elg egyoy * 6gx<^ ydg ißsßaicoae rdg inayyeXlag Sid to dna^aßaroy, 
OJL ndyrwg iarai, xal yvy ol niajol dq>6ß<üg ix^^^Qog Twy yotjrwy i^^Q^^ 

10 Qvoyrai, to xal av €ftg>a(ny e^ai dyrl jou alnaly &<jniQ xaytb xal ol jiqo^ 
g)7}Taif ov ndyvj] 8i to ofjioioy ifjiqialyHf indysi ydg iiQonoQBvaiji yaQ uqo 
nQoadinov xvqIov iTOifidaa& oSoifg avrov. ol fdiy yaQ aXkoi X6y<p ixfi- 
qv\ay Toy XQ^aioy, av Si xal Ibtly avToy tx^ig xal viioSel^ai Tolg hxolg xa&d 
Tig TiiaTog ar^arußTrig, neig Si iTOtf^daat Tdg oSovg avrov (ptjai; t^ noifjaai 

15 yywyai roifg dydQwirovg^ Sri naQayiyoyay 6 rolg niarolg avyxoiQU)y rd a^a^- 
vrifiara avrcay Xady ydg avrov rovg niarovg ayofdaaa * rovroig ydg rijg aon" 
rijQlag naQaaxB rfjy yvcöai^v iniyywyai Sakriaaaiy ovx i^ t^wy v6(iov^ d'ÜM 
Sid rd ä(farov avrov eXeog. 

svxaQiarel inl rij inupayslq rov aojrrJQog, inlaxtxpiv Xdywy Seov xal dva- 

20 ro7ki}g (ptarbg *| vipovg yayofjiiyrjyf Xy *ol iy axoru r^g dyya}aiag ^wriai^waiy, ol 
Vit i^ovalay ^aydrov xBifityoi, in i^ovalay yiyo}yrai ^w^, ol 7io}Jfi(p yof]T(it 
xaT€x6f4€yoi rj^y bSby rfiy inl BlQfjVtjg iarqciaiv, avrbg yaQ tri q)tjaiy'^ alQtiyti 
tifiwy, iXMy fdiy inl rd qxorlaat roy *IaQarjfk * ov ydg i^Moyf it fii] stg rd 
nQoßara rd dnohakora oixov 'lagai^X, nQotiyovixivwg Sid rdg n^ög rovg nari^ag 

25 avr&y inayyeXCag, ov Se^afd^ywy Si ixilytay imq>ayeijriQay noXv rfjy rov qxarbg 
inCkafJiipi^y inoltjaa ro inl ndyra rd ei^ytj. dyaroX-^y ydQ oyroag i^ vipovg 
rov dycDrdrov, ov niga fifjSiy iarty iyyoely roy fjXioy s^ovra rijg Sixaioavyrjg 
Ti Tov narQog rifiSty rolg ay<a^By inüixeiptg nQog rovg iy axoreiyip yot^rq) xal 



Z. 1. hat das Tertwort xad-aq tXaXijaa. Nach ot/tat -|- xat, — Z. 4. — t« . ovqaru -\- o 
tijaovq. — Z. 5. (i/ amaKonij bis rovro) fehlen. — Z. 10. Vor to Einschaltimg des Text- 
woiHs: xa* av naidtov. — Z. 14. g»!/^« xo nottjaai, — Z. 16. mvofiaoBv. — Z. 19. Einschaltung 
des Textworts: er otg eneaxdyfaro. — Z. 20. avaToXijv, — Z. 21. Morellus: *<7(w5) • vno 
axiap, — Z. 22. n^tjvtjv. Für tar^watv Moroll. xqantaaiv, Märkfi tvqiaatv. — toxi für rr«. 

— Z. 24. TJ/K. — Z. 25. tnayyaXtap, — enivavaoxaqav -|- cTe. — Z. 26. anoitjoaxo, 

— Z. 27. axovaa. — Z. 28. fj xov üwrijqoq tjfAOtv to*c a»^^«;ro*«;. — ar anota^ tw 
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axiq Saydrov xa^rjfiivoug auTOfÄoXijaaaa, xai oXaig fiip dxrlatv äv(o fiivovxa 
Ttal oXor ini yrjg na^ovra, xai oXoy role tov äSov (AV^olg invkdfxipavTa xai 
fifiSaf40v t6 nXfJQig dcpivra^ (i'^xe r^ ngog fjfjLag intSrifjikt ixBQiafiov fj ns^i- 
yQaqytiV vnofielvaVTa, t6 8i nlog ovrs vo£lv dadevtjg xai fj^hs^og yovg outb 
Tioyog qiQoi^tiv Svyi^aeTai * ndarfi yaQ xuaTijg q>vaa<aq VTte^ßalysi xardXfjtfjiy. 5 

4. Tov avTOu itg rh qafjia tov bolov Hvfiilavog. 

vvv dnoKv€$€f rovriau* dnb tov nagoviOQ alwvog ir ilpi^yff ' e^^i^e 
yaQ i^ibiv WC xilBiog iv ^ioaBßslq, ovi bJSop ol otp^aXfioi fjiov j6 ato^ 
jriQLov * on£Q yaQ ngoragov iv biavolq inlarevop, roig rfjg aaQxog 6(pi9aXfiol€ 10 
rvr TB^iauat, elSov yuQ' Tovjiaxi Xpiaroy, rixolfjiaaag xaxd ngoatonov 
nfOfjTOi^daccxo yaQ ro fivaxi^Qioy hqo xaxaßoXijg xoQfAOv ov (aovov iig uat" 
xfiQlav 'lovSaUoVf dlXd xai navxog tov xoofiov^ in€q>aviQ(oxo Si iv iaxdxotg 
xou al&rog xaiQolg. (ptag alg * q>(ag ydQ iaxiv i&vwv b Xgtaxbg xZv iaxoxia* 
ftivfov xy Siavoiq * itoBSi^avxo ydo xbv (pwxiafdbv xov svayyeXiov Siä x^ elg 15 
Xqiuxov jihxtwg, xai So^av ' So^a J^i *Iov8aüav iaxlv b XQiaxbg x^t itg 
avxbv Triaxßvaai xbv xtj^v^^ipxa vnb xwr nQOCprfxwy, 86^a 8i xai ixi^tag tov 
'lo^afjX b X^iaxbg, oxi n^oijX^ey i^ avx&v xaxd adgxa, 

5. Von Verwandtschaftsgraden.*) 20 

'H (JvyyivBia fj g>va€i iaxlv fj ^iau, xai q)va€i (iiv iaxi uvyyivtiu fj 
xaXöVfiiyf) ^1 aCfiaxog^ oxav ^ fila xov yivovg augd, Siaigelxai Si avxtj ti 
g>vaixij ovyyiveia elg xqüx^ Big drwpxag, €tg xaxiorxag xai eig xovg ix nXayCov. 
xai ol dviSvxig fidv elair ol fifJidg yeyeypfjxoxeg^ olov naxi^p, ndnnogf ftdftfdtjf 
TiQonannogy ngofidfififj xai ol xovxwy dy<oT£(oi' xaxioyxeg 8i ol i^ Tffi&y ysyrij- 25 



potjTt», — Z. 2 — 5. von xa# oXov ab fehlen bei Märkfi. — Z. 4. Nach to Sb deest 9^01 vel 
9a«ye». Morell. — ro J« «w^ übereetzt Morell.: Hos autem quomodo (seil, factum sit) nee 
infirma mens nostra peroipere nee oratio posset exprimere. 

Luk. 2, 29— 32. Z. 8. rw anoXv8iq-{-TO¥ dovXop aov dtanora^ TOVTtarip» — Z. 10. 
atnriqiov -\- aov, — Z. 11. «*<fo» yaq -}- to atoxijqtor aov, — o ffroiftaaaq x. «• nav" 
Tü}v r»¥ Xcwv, — Z. 12. TO -{- XQtOTOv, — Z. 13. B7tag>a99qwT0, — Z. 14. g)wc 9iq -\- n(}oq 
anoxaXvfffiv 9&¥v>9, — Z. 16. ««» cf. -j- Xaov aov lagaijX, — J • -}- xa«. — MorelluS beschließt 
seine Übersetzung: Aeterno semper gloria lansque Deo. 

1) über dem Texte, der eine neue Seite eröffnet, ist der Raum von etwa drei 
Zeilen ausgespart, der wohl eine Überschrift, wie die folgende Ausführung sie hat, auf- 
nehmen sollte. 

8* 



116 

i^/yrfff, olov vtog, i^vydjrjQf tyyovog^ iyyopti^ Siaiyyovogf Siaeyyorrj xal ol tov- 
j(av xaT(oj€go$. ix nXayiov 8i ol fifjjs rifAoic yeryi^oavTeg^ fjLtjre 1% ^fdwv yerrti» 
^irug^ vnd jf^v auTtjv Si xal filav olqxV^ V yo^t^v fifuv dvayo^Bvoi^ olov 
dSehpög xal dbshfy^y i&üog xal i&tla^ dvsipibg xal dveipta, i^d8tX(fag xal ila- 
5 Sikq>7j xal ol Tovr<op istixeira. ^ 8i i&iau avyyivua 1j avfAinnlsyfiipfj iarlv 
ix Twv (pvaixwy avyyevetZv xal xaljuiai dyxtovCa^ wg orap tv^ov 8vo n^wv' 
a^dSehpoi 8ual nQ(OJt^a8ilq>aig avyiX^ataiy. rj dnXtj iati i} Sl^a Tivog TOiavjfjg 
irdaetog, xal vnoStaiQHxai, tovto ndXiv alg 8uo'f} yaQ 'deov (jLBjaXaßovrog (?) 
dva8oxv ylvaiat nvavfjian^xti eng ^ dnb lov dylov ßanvCafiarog^ fj xara xQ^^oiy 

10 hiQav dnovala yovrjg q>vaLxT^ wg ^ xaXovfiivr] vlo^eala * xo yaQ i^ dSakcpo* 
TTOitag ^) davararoy iari xal d)g fztj yeyoyog Xoyi^ofnyoy. xal ndXiy ro i^ 
dyx^ffulag ^) ifno8iaiQÜTat alg 8vo * ij yaQ ix avjanXoxfjg 8vo yaycoy yCyarai xal 
xaXeiiat \ t<^ yayixio oyofiaxi, ndXt^y i^ dyx^tfTaiag, ij xaid avf^nXoxrjy TQiay 
yaySiy ^awQalxa^ xal xaXalxai xQiyiyaia, &axa dno xijg Qfji&a£afjg SiatQiaawg 

15 Tiiyxa dyacpdytiaay fifjuy ovaai avyyiyatai * rj q>uaixfj, xovxiaxiy rj i^ aifiaxog^ 
V ^£ dyxidxaiag, ri ix xQiyayaUxg, tj im xov dylov ßanxürf^axog xal ti i^ vlo- 
Saalag, vnorhaxxai 8i xal fj xaxd ff^v/^a 8iaiQaaigf xal axonai» 

JialQaaig xa>y iJ^ a'ifjiaxog, 
naQl xovxcay ovy ndyxwy XanxofiaQig dyaXdßoff^ay, iaxl fjiiy yaQ xijg 

20 q>vaix^ avyyaya(ag, xovxiax$ xtjg i% aifiaxog rj yiyovg iyog etg fiiy xovg dyi' 
oyxag xal xaxioyrag alg dniQayxoy ö ydfiog xaxwXuxai ' ovxe yaQ xfjy fitixiQa 
avxov ouxa xtjy fidfi/Atjy ovxe v^y nQO/Ltdfifitjy ?; xiya xüy inixatya 86yaxal 
xig atg yuyalxa Xaßaly, dXX ov8i nQÖg xr^y -^vyaxiQa rj xfjy iyyoyr^y fi xtya 
xwy inixavya ovyaXkd^at^ Safiixoy ydfioy, alg 8i xoifg ix nXayloVf f^ixQ'' ^ov 

25 ißS6f4ov ßa^fioVf ö I ydfiog x^y xwXvaiy aa^fixay, inixaiya 8i tjyovy dnb xov 
iß86fiov ßai9fiov xal afinQoaday dxwXuxoy iaxi * ßa^fibg 8i aiQtjxai dno /naxa- 
qiOQag x&y x^g xXlfiaxog ßadfilStay, wg yaQ al ßai9fil8ag xijg xXCfiaxog il^ ini- 
ni8ov xivbg xf^y dQXVV Xa/ußdyovaai xal^) alg xd siQoaoi nQoßalyovaai xtiy 
avoSoy rj xrjy xd^oSoy aufinaQalyouaiy, ovxo) xal ol xov yiyovg ßadfiol ix 

30 (iidg xcoy q)vadyT(ay dQxvff HQoXoyxag avxdxxwg xfjy avyyivaiay dnaQxi^ovaiy, 
äXXcog xa 8i xal oxi &anaQ 8id xSiy xijg xXifiaxog ßai&fitöwy ?) äyo8og xal tj 
xddoSog ylyaxai, ovxw xal 8id xcoy avyyayixooy ßai^fiwy ol dyioyxag xal xax- 



1) Vgl. zur Wortbildung Lobeck ad Phrynichum p. 513. 2) Z. 6 ay/tatia, 
3) xai — n^oßaivovaat am Kando nachgetragen. In Tt^6ao} ist das to weggeschnitten 
l^eim Einbinden. 
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^ovreg xal ol ix nXayÜJv svQCaxovTai., ^ Si BVQsaig j&v ßa^fiwp ylveiav ovjiog' 
ixdojtj yivvTiotg ßa^&fiov tva dnorelel, b nartiQ iyivvria^v vloy • yiyprjaig (jila^ 
ßa^fjiog ilgf xal tariv b vlog TiQog ibv naji()a ij rtjy firjvfya ßa^fÄOv tiqcotou. 
b vidi iyivvi^OB rov eyyoyov yivyrjaig higa xal ßa-df^og SavxBQog^ xal tartv b 
iyyovog ij rj iyyovfj üQog ibv Jidnnov ?; rfiv fjLd(JLfAr}V ßa^fiov SevviQov» b/uoüag 5 
xal b Siaiyyopog tqItov xal iq)£^^g bfjiolwg, ol yovv Suo äSehpol SaxniQov 
ßa-dfAOv ngbg dXktjXovg htaiv^ inel xal Svo yevyijast^ dnb rtov q>vadvj<üv tov* 
Tovg infixdkoMfiaav, xav TQilg 8i ij xiaaaQsg aaiv ol d86Xg)ol fj inixeiva, 
ofAwg ndvxag iavri^v ßa&fiov Xdyoyiai, Siori ol i^ ai^arog awanrofievoi ya- 
/nix&gf dvdyxt} ndaa^ Svo Btai'xal Sid touto roug Svo (lovovg ix tcop dSshpwp 10 
SBOüQovyug Ssvri^ov q^af^iy tlvai ßa^fiov. cbaavrcjg ol 7iQ(oj6^dS€Xq>oi, Sioti 
jiaaaQtg iv avvolg yevyrjatig ^awQOvytai^ TSTd^rov ßaSfjiOv Uyovvai ' b yaQ 
ndnnog avioav iyiyvtjas \ TOvg narigag tj rag fitixi^ag avr&vlSoif Svo yerpi^asig, 
ndXiy ol yoyaig avTwr airdSehpoi Syrsg iyiyyrjaay avjovg * iSov ivigai Svo yey- 
y^oBig xal ßai^fiol tUQOi Svo, bfiov jiaaaQsg * xal Sid jovto ol ngfOTi^dSahfoi 15 
TttdQTOv ßa'&fjLOV aial jb xal X^oywai, xal xavd iby o^oioy Xoyoy ol SujB^d- 
Sehpoi, txTOV ßa^fxov Blaiy» inel £§ yayyi^CBtg iy avrolg ^ecogovyTai, xal ol 
TgiaB^dSBhpoi, ßa^fdov bySoov, b Si ^Blog jQi^wg TJyBvai. f] yaQ ovrog dnXlag 
Stlog Slxct TiQoa&fjxtjg Jiyog, &anBQ b navQdSaXq^ogy xal Boriy oviog ßa^fiov 
TQhov * o naxfjQ fiov yaQ xal b ^Blog /aov avTdSshpoi xal ßa^fiov SavriQov. 20 
6 naxtiQ fiov nahy iyivvtiatv ifii, xal eaxiy avxtj dnb jov ndnnov fiov xqIxti 
yiyyrjaigf waxB b i^Blog f^ov JTQbg ifii xqUov ßa^fiov iaxk, xal ovxwg (liy b 
i&alog fioVf Tovxiaxiy b nQodSBhpog, og 'dalog fioyoy &g BtQfjrat^ dyofid^rai, 
cjaavxatg xal b dSahfonaig dyBipibg fjiovoy * fiiyag Si Salog }JyBTa& b xov 
ndnnov fiov avxdSalxpog, dydnahy Si b tov airxaSikqiov fiOv tyyoyog i^a- 25 
yBipiog rj StaayBxptogf xal Btaiy ovxoi nQog dXk^Xovg ßaSfjiov xaxdQxov, inal 
yaQ b 'dBtog fdov xqIxov ßa^fiov iaxi nQog i/ni, nQbg xby ifiby vlby xexaQxov 
b avxbg Boxai, nQOOxldaxa^ yaQ xal ixiQa yiyytjaigf xa-d* tjy iyw xby i^by vlby 
iyiyyriaa xal ifibg (Aiy liyBxai ^Blog^ tov vlov [aov Si fjiiyag 'dalog, xal dyBxptbg 
ftiy ixBlvov iy&, b vlog fiov Si i^ayBipiog * xov avxov i^apBiptbg fdiy, ou i^ ifiov 30 
xov dyBipiov ixelyog yByiyyijxai, Siaayaxpibg Si^ oxt> nQwxog fiiy dyeipibs \ iy&^ 
SBvxBQog Si b vlog fiov nQog xby avxoy. fjtixobg Si ^Blog TJyaxa^ 6 xov naxQog 
fiov nQwxB^dSBJxpog xal lyco ixB^yov fiixQog dyBipiog^ xal iofiiy nQbg dXk^lovg 
ßa&ftov nifinxov, inal ydQ ol nQ(oxB%dSBhpOL ßa^fiov xBxdQxov Btaly^ &g BiQtj' 
rai, nQoaxldBxai Si xal ixiQa yiypfjoigf xa& Sjy b fiixQog dysipiog yayiyytjxai, 35 
nifinxov aQa ßa^fiov taoyjai nQog dXki^Xovg b fiixQog ^alog fiBxd xov fiixQOv 
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dritpiov, joutmw outi^s Ixorntr iel yiPwnuiWj owi iv xoitwQ toig i| ataatog 
xai ix nkayiov oh ovyKix^'^ifV^** ^ /^/'^f ^ H'V ^^ *'^r Sjioow ßadfiov^ oto^ 
i£g rgtci^iihjpovg 17 </(c) fyyortjp Siae^aSfltfov * tl yoQ mos wqotbqow to rov 
i366fiov ßaSfAOv i^ aifiarog i^jwfiivop filp ixmUerOr bum^i^OTt Si wpoßaipop 
5 ovx ixf^i^tro fiip, inetifiato U^ alX (?) IubI riPig r$ ßa^i tUp iMiuftlup 
Mffvtpa tobg twovtovq yifiovg iriloup. 

m« Fed, MoreUi irderpretis reg. notae ad oraticnem daminicam. 

nau^ tifiHv.) Idom est prooemium (si sacris oraculis fas est conferre 
profanaj supplicationis Minervae apud Hom. D. fi (6 31): at uarag lifiirt^ 
Ki^rldrj vnan xf^w^rwrA) Noster magne paier rex codesiwuque sttpreme. 
Autor Üb. mpl xoafiOU'To dpfaiaiop Stov olxiiTrJQiop oOgapog wvofiaatau 

ytPfldritta t6 SiXtifia aou.) Eadeni Pallas Homerica huic volimtati 
divinae acf|uiescit, dlX fjroi noX/fiov filp dcpifytfie^^ sl au xeXeüic (0 35). 
Cedemus, jussisque tuis pardnmus omnes. Pervagatum illud ejusdem poetae: 
JiiK f iuXiÜTo ßovkrj. 

TOP äprop vf^üp) Hujus petitionis effectus celebratur a Davide 
Psalmo XXII, qui omnium augustissünus ab Hebraeis censetur, Philone 
ludaeo teste. Ejus parapbrasin Graecam versibus lyricis olim a nobis 
redditam needum editam in gratiam qiloroiouriap subjicere non cunctabor. 

noifiiip iaup if^og naprox^dttap i^eog' 

ovHp Tovpsxd fjioi Ssvofiipffi dn^p, 

avtog yaQ ^e niSifi OTtjae X^W^9V 

xal ^Qiiff€P nagd toIc pdfiaaip f^avxoig^ 

TQi\f}iP 8' fjTOQ ifiop xal q)Qipag ttg xaXop^ 

rjyip 8' itg drgdnovg diqaxiag 8lxi]s. 

xai TOI xovpofid y ia^ ol napvniQxaxop, 

tlntQ 8riy Ixofirjp ig 8poq)iQdp axidp 

a8oVf ^aQaog ifioi xai d8£ig x^dvogp 

ov yaQ nw fi lh,nBg p(aXafii(ag nagtop, 
Qdß8og aelo äpa^ xal QonaXop [liya 

(Aovpri fiot fdtydXfj r ij€ nafaüpaai^. 



1) Wie wenig diese Analogie zutrifft, zeigt das Scholion des Didymos: ai roMvrai 
nqoo^iovfianq opjftalvovai^ trjv yl&iivdv ix ft6rov J$6q yey9P^a&a$ • xai yaq oirre **Oftii(^oq 
ovt9 'HaioSoq ßfiTi(fa avrijq na^aMiuatr. 
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av fioi elkanlpriv &jia<rag äfjtßQOjoVj 
QT^^ag dvTmdXmp Svafispiwy fiivog. 
^dvi&' ovv dxQoUnfj x^avog dnoQQimy 
XQaifJQog ydvvfiai (jd)q)QOvl aov (AiSij, 
^ 5* av afj TiQaoTijg fi aansvog ägitdaei 
TOVfiov ndvTa ßlov TJfiara, wg vaUtP 
elg alüiva fiaxQov fi iv fuyaQOig i&eoü. 
Hinc illud Prudentii in hymno trochalco: 

Tu cibus panisque noster, tu perennis suavitas; 
Nescit esurire in aevum qui tuam sumit dapem, 
Nee lacunam ventris implet, sed fovet vitalia. 
Nicephonis Blemides in i^tjyfjffn dvaxSoTi^ illius Psalmi cum Prudentio 
et scholiaste nostro convenit: rgans^a ^ ngaxvixij d^sjiit j} TQvqni nvivfxa" 
Tixii, tl dnoXavatg rcoy (AikXovjatv dya^wv 4} xal ^ Svaiaaii^Qlov TQdnB^a^ 
iq> ijg nQoxeuai 6 Sslnpog 6 ftvarixoct ut niensam a deo paratam inter- 
pretetur virtutem in actione positam vel delicias spirituales vel futuronim 
bonorum fruitionem vel etiam altaris mensam, in qua proponitur coena 
mystica. Adi homiliam 1. Synesii Cyr. et M. Ausonium in ephemeridis 
precatione heroica, quam hujus orationis absolutissimam paraplirasin nomi- 
nasse in notatis ad eam non displicet. 

Ejiisdem in cant b. virginis %iotae, 

SieaxoQni^uiv vnsQtjqidpovg) Aeschylvs in Persa (v. 827 seq.): 

Zeig TOI xoXaarijg t&v vn€Qx6finav ayav 
fpQOVtjfidT(op ineaup iv&vfiog ßaQvg. 
Est mentium Deus superbarum nimis 
Quaesitor et punitor acer et gravis. 
Horat, L 3 C. 4, 67 i: Ödere vires 

Onine nefas animo movenies. 
xai^elXß ivvdaiag dnb ^Qoycüv). 
Hesiodus (?(>y. v. 5 seq.): 

Püa (aIv yaQ ßfidei^ Qia Si ßgi^dowa j^aXinrei, 
Fela ö' dgl^fiXop (Aivu^ti xal aStiXor di^iu 
HorcUio interprete Ode 34, 12 seq. 1. 1: VaUt inia summis 

Mutare et insignem attentiat Deus 
^ Obsciira promens. 
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Pindarus Pyth. THI Epo. IV v. 78 seq. 

— — rä S* ovx in äyS^aai XHvai, 

SalfAfov Si naglox^h 

äXloT älkoy vjiBoda ßdXkuy, 

älXoav i* vno x^igaty 

fjiiTQfQ xaraßaivei, 
Consularis interpres Sud. (?) eleganter: 

— Dant superi cuncta vel auferunt 

Per qiios ille soh toUitur arduus, 
nie aequo sjhiUo deprimüur gemens. 



Beriohtiguiigen: 

S. 17. Z. 18 V. 0. Für Pindar: Menandor (Demiurgos 114. Koqk. Monosticlia 340 
Meineke). 

S. 24. Z. 17 V. u. l. jedem. 
S. 43. Z. 16 V. 0. „die" ist zu tilgen. 
S. 75 Z. 4 V. u. Statur für Natur. 
S. 84 Z. 6 V. u. 1. Hermas. 
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